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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2000-06

При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна

В этом выпуске:

1 раздел: финансовая активность населения

· Сейчас хорошее или плохое время для того, чтобы делать сбережения?

· Предположим, что Вы (Ваша семья) располагаете денежной суммой в размере 15-20 тыс. рублей. Как Вы, скорее всего, распорядитесь этими деньгами?

· Как Вы (Ваша семья) обычно распоряжаетесь своими доходами в повседневной жизни?

· Если бы Вы решили доверить свои деньги коммерческому банку, то какой банк Вы бы выбрали?

· Если Вы решите вложить свободные денежные средства в банк (или ценные бумаги какой-нибудь компании), какими источниками информации Вы воспользуетесь, чтобы сделать правильный выбор?

· Что в нынешних условиях правильнее – хранить деньги в рублях или в долларах сша?

2 раздел: политические предпочтения воронежцев

· Как бы Вы лично отнеслись к тому, чтобы российская армия взяла под свой контроль ситуацию в России?

· Как бы Вы лично отнеслись к тому, чтобы служба Госбезопасности взяла под свой контроль ситуацию в России?

· Как Вы относитесь к тому, что губернатором Воронежской области может стать генерал службы Госбезопасности?

· На посту губернатора области Вы бы хотели видеть человека, придерживающегося каких политических взглядов?

· Если бы выборы губернатора нашей области состоялись в ближайшее воскресенье, то за кого из предложенного списка кандидатов Вы бы, скорее всего, проголосовали?

· Знаете ли Вы, что-то слышали или ничего не знаете о деятельности следующих воронежских движений, объединений и ассоциаций: региональное общественное движение «За возрождение экономики», общественная организация «Городское собрание», общественное объединение «Союз горожан», общественно-политическое движение «Родной Воронеж», ассоциация «ХХI век»?

3 раздел: проблемы сельского хозяйства в восприятии населения области

· Стоит ли дотировать из областного бюджета производство сельхозпродукции?

· Нужно ли запретить вывоз сельскохозяйственной продукции за пределы области?

· Следует ли административным способом сдерживать уровень цен на сельхозпродукцию?

· Какое будущее ожидает колхозы и совхозы?

4 раздел: летние планы горожан

· Если Вы собираетесь в отпуск в летние месяцы, то как планируете его провести?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


Т.В. Ильина (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов, Л.В. Егорова (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

· разделы № 1, 2, 4 - опрос населения города по репрезентативной выборке (600 человек);

· раздел № 3 – опрос населения области по репрезентативной выборке (1200 человек);

- метод: личное интервью;

- опрос проведён с « 17 » по « 18 » июня 2000 г.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 17-18 июня 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Опрос в рамках этого раздела проводился Институтом Общественного мнения “Qualitas” совместно с Центрально-Чернозёмным филиалом Российской Ассоциации Маркетинга. Вопросы данного раздела предоставлены исследовательской группой «Циркон»
1 раздел: финансовая активность населения

Сейчас хорошее или плохое время для того, чтобы делать сбережения?

Таблица 1


	Социально-демографические 
характеристики 
респондентов
	Хорошее
	Не хорошее, но и не плохое
	Плохое
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%

	всего
	5,8
	10,8
	76,0
	7,3

	Пол: мужской

         женский
	8,3

3,9
	14,3

8,1
	71,1

80,0
	6,4

8,1

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
	25,0

9,1

13,5

6,5

0,8

0

3,9

5,5
	10,0

13,6

23,1

8,9

10,8

11,4

11,8

6,8
	65,0

70,5

61,5

76,4

81,5

74,3

76,5

79,5
	0

6,8

1,9

8,1

6,9

14,3

7,8

8,2

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее
	5,1

6,6

5,5

5,3
	10,2

7,1

15,2

9,7
	79,7

78,3

73,3

75,2
	5,1

8,0

6,0

9,7

	Материальное пол.:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	0,8

3,4

8,8

38,9
	11,4

8,1

14,4

0
	84,8

77,0

70,7

61,1
	3,0

11,5

6,0

0


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Во времена экономической стабильности откладывание денег впрок – дело естественное. Кто-то собирает на покупку машины, квартиры, дачи, кто-то на отпуск, а кто-то просто на «черный день». Человеку свойственно заботиться о завтрашнем дне. Это человеческое свойство положено в основу существования банков. Но сейчас банки в сложном положении. Шквал финансовых кризисов, обрушившихся на Россию за последнее десятилетие, убедительно доказал, что делать сбережения опасно. В один миг, всё, накопленное годами, может обратиться в дым. Поэтому сейчас существование российского института банковского дела зависит от такой, на первый взгляд, мелочи как мнение людей по поводу целесообразности сбережений.

     Подавляющее большинство опрошенных согласны с тем, что сейчас плохое время, чтобы делать сбережения. Особенно пессимистично в этом отношении настроены женщины. Правда, оптимизм по поводу возможности сбережений возрастает вместе с уровнем дохода респондентов. Среди людей, которые охарактеризовали своё материальное положение как хорошее, 39% считают нынешнее время подходящим для сбережений. Но даже среди них большинство склоняется к противоположному мнению, называя сегодняшнее время «плохим» для откладывания денег впрок.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 17-18 июня 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Как Вы (Ваша семья) обычно распоряжаетесь своими доходами в повседневной жизни?

Таблица 3


	Социально-демографические 
характеристики 
респондентов


	Стараюсь сначала что-то отложить (на крупные покупки, другие расходы), а остальные деньги трачу на текущие нужды
	Трачу деньги на текущие нужды, а что остаётся - откладываю
	Трачу все деньги на текущие нужды, а отложить ничего не удаётся
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%

	всего
	5,3
	19,6
	70,4
	4,7

	Пол: мужской

         женский
	5,3

5,4
	26,7

14,0
	62,0

77,0
	6,0

3,6

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
	10,0

13,6

9,6

5,7

3,8

5,7

2,0

2,7
	35,0

22,7

30,8

26,8

17,7

20,0

9,8

11,6
	55,0

54,5

50,0

64,2

75,4

71,4

78,4

82,2
	0

9,1

9,6

3,3

3,1

2,9

9,8

3,4

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее
	1,7

4,2

7,4

5,3
	8,5

14,6

22,1

30,1
	84,7

77,4

64,5

61,1
	5,1

3,8

6,0

3,5

	Материальное пол.:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	0

1,7

11,2

22,2
	3,8

13,6

34,0

44,4
	93,2

79,6

49,8

27,8
	3,0

5,1

5,1

5,6


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Каждая семья так или иначе планирует свои расходы. Планы могут меняться в зависимости от ежемесячного дохода. Конечно, если денег хватает только на питание, то не может быть и речи ни о каких сбережениях. Но если деньги остаются, то есть два пути распорядиться ими. Сразу отложить запланированную сумму либо тратить не считая, а что останется – отложить. 

     Потенциальными клиентами банков можно назвать только тех, кто откладывает сразу определенную сумму. Именно такой подход фундаментирует банковскую систему. Если же сначала тратить, то зачастую оказывается, что откладывать уже нечего. Сколько же потенциальных клиентов насчитывают воронежские банки?

   Как оказалось, только 5% воронежцев стараются сначала что-то отложить на крупные покупки и другие расходы, а остальные деньги тратят на текущие нужды. Среди людей с хорошим материальным положением таких насчитывается 22%. Но всё же большинство состоятельных горожан тратит деньги бессистемно, а откладывает лишь то, что остаётся.

     Удручающе велика цифра, указывающая количество горожан, которые ничего не откладывают, потому что откладывать им нечего и не из чего – 70%.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 17-18 июня 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Предположим, что Вы (Ваша семья) располагаете денежной суммой в размере 15-20 тыс. рублей. Как Вы, скорее всего, распорядитесь этими деньгами?

Таблица 2 (продолжение на следующей странице)

	Социально-демографические характеристики респондентов


	Потрачу на приобретение вещей для дома (мебель, одежда, бытовая техника)
	Постараюсь добавить (напр. взяв в долг), чтобы приобрести домик, автомобиль и т.п.
	Отложу надолго, чтобы накопить ещё
	Потрачу на развлечения (удовольствия)
	Отправлюсь в путешествие, турпоездку
	Вложу в собственное дело, предприятие
	Потрачу на своё лечение и лечение близких родственников
	Потрачу на образование и развитие детей

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	33,4
	13,0
	5,2
	1,2
	4,2
	7,7
	21,1
	22,6

	Пол: мужской

         женский
	33,1

33,7
	14,7

11,6
	4,5

5,7
	2,3

0,3
	5,3

3,3
	8,6

6,9
	18,8

23,0
	19,5

25,1

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
	35,0

36,4

32,7

34,1

37,7

37,1

37,3

26,0
	5,0

20,5

26,9

18,7

11,5

20,0

3,9

4,8
	5,0

0

1,9

6,5

3,1

11,4

7,8

6,2
	5,0

0

1,9

1,6

1,5

0

0

0,7
	30,0

9,1

5,8

4,9

2,3

0

3,9

0,7
	20,0

25,0

13,5

9,8

3,8

5,7

2,0

2,7
	10,0

9,1

7,7

8,9

19,2

22,9

21,6

42,5
	10,0

2,3

17,3

22,8

34,6

20,0

23,5

21,9

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее
	32,2

34,4

31,3

36,3
	8,5

10,4

14,3

17,7
	6,8

5,2

5,1

4,4
	0

1,9

0,5

1,8
	0

3,3

4,1

8,0
	1,7

7,1

8,8

9,7
	37,3

17,0

24,0

15,0
	15,3

25,0

21,7

23,9

	Материальное пол.:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	28,0

37,9

33,5

16,7
	9,1

9,4

18,1

27,8
	8,3

3,8

4,7

5,6
	0

1,3

0,9

5,6
	3,0

4,7

3,7

11,1
	3,8

7,2

9,3

22,2
	33,3

23,8

11,6

11,1
	25,0

23,8

20,0

22,2


Российское финансовое поведение населения отличается от западного принципиальным не желанием хранить деньги в банках. Даже если у людей появляются деньги, ещё не факт, что они понесут их в это финансовое учреждение. Вероятность того, что они станут клиентами банка крайне невелика – 7%. Несколько выше она среди тех, кто назвал своё материальное положение удовлетворительным – 10%. 

Обращает на себя внимание разница между финансовым поведением высокодоходных групп населения и людей со средним уровнем дохода.

«Как Вы распорядитесь деньгами в размере 15-20 тысяч рублей?»

Подписи к диаграмме

1 – Потрачу на приобретение вещей для дома

2 – Постараюсь добавить, чтобы приобрести участок земли, домик, автомобиль и т.п.

3 – Отправлюсь в путешествие, турпоездку

4 – Вложу в собственное дело, предприятие

5 – Положу в банк под проценты
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 17-18 июня 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.

[image: image7.wmf]22,4%

18,8%

17,7%

12,1%

8,3%

5,2%

4,8%

4%

4,3%

5,2%

2,7%

2,8%

1%

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

Ковалёв

Рогозин

Костин

Кулаков

Шевцов

Шабанов

Сысоев

май 2000г.

июнь 2000г.


Предположим, что Вы (Ваша семья) располагаете денежной суммой в размере 15-20 тыс. рублей. Как Вы, скорее всего, распорядитесь этими деньгами?

Продолжение таблицы 2

	Социально-демографические 
характеристики 
респондентов


	Потрачу на переквалификацию, приобретение новой специальности
	Куплю драгоценности, золото, ювелирные изделия
	Положу в банк под процент
	Куплю акции или другие ценные бумаги российских предприятий, фондов, облигации и т.п.
	Куплю иностранную валюту
	Приобрету страховой полис (для себя или близких)
	Другое
	Затруд-няюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	1,8
	1,2
	7,0
	0,3
	10,0
	0,8
	3,2
	6,7

	Пол: мужской

         женский
	1,1

2,4
	1,1

1,2
	7,5

6,6
	0,8

0
	12,0

8,4
	0,4

1,2
	2,3

3,9
	7,1

6,3

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
	5,0

6,8

0

4,1

0

2,9

0

0,7
	0

4,5

0

2,4

0,8

0

0

0,7
	5,0

4,5

3,8

7,3

5,4

0

5,9

12,3
	0

0

0

0,8

0

0

0

0,7
	10,0

18,2

17,3

17,9

9,2

5,7

3,9

2,1
	0

0

0

0

0,8

2,9

2,0

1,4
	5,0

0

1,9

0

3,1

5,7

5,9

5,5
	5,0

6,8

5,8

4,9

7,7

0

7,8

8,9

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее
	0

2,4

0,9

3,5
	1,7

1,9

0

1,8
	8,5

9,0

5,5

5,3
	1,7

0,5

0

0
	1,7

10,8

12,4

8,0
	0

0,5

0,9

1,8
	11,9

2,4

1,8

2,7
	10,2

7,1

6,0

5,3

	Материальное пол.:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	1,5

2,1

1,4

5,6
	1,5

0,4

1,4

5,6
	4,5

5,5

10,2

5,6
	0,8

0

0,5

0
	6,1

6,0

15,8

22,2
	1,5

0,9

0,5

0
	3,8

3,4

2,8

0
	6,1

8,9

4,7

5,6


(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, 
распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Как видим, финансовое поведение этих слоёв населения нисколько не похоже. Если каждый третий горожанин со средним уровнем дохода настроен на покупку предметов для дома, то люди с высоким уровнем дохода будут заботиться прежде всего о покупке участка земли, домика или автомобиля. Среди хорошо обеспеченных людей в три раза больше тех, кто готов вложить деньги в собственное дело. Охотнее других они соглашаются на путешествие. Но вкладывать деньги в банк под проценты они не намерены. Поэтому потенциальными клиентами банка можно считать скорее воронежцев со средним уровнем дохода, чем с высоким.

     По мере снижения уровня дохода безусловное первенство принадлежит позиции «потрачу на своё лечение и лечение близких родственников». Среди воронежских пенсионеров 43% дали этот ответ. Введение платных медицинских услуг и дороговизна лекарств стали катастрофой для пожилых людей, поэтому у них нет выбора в решении вопроса о том, куда потратить деньги. Для них это вопрос о жизни и смерти.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 17-18 июня 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Если бы Вы решили доверить свои деньги коммерческому банку, то какой банк Вы бы выбрали?

Таблица 4


	Социально-демографические 
характеристики 
респондентов


	Банк, предлагающий относительно низкие проценты, но имеющий высокую надёжность
	Банк, предлагающий относительно высокие проценты, но имеющий низкую надёжность
	Банк, предлагающий средние проценты и имеющий среднюю надёжность
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%

	всего
	41,8
	2,5
	15,3
	40,4

	Пол: мужской

         женский
	41,4

42,1
	1,9

3,0
	16,5

14,3
	40,2

40,6

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
	50,0

38,6

42,3

55,3

44,6

42,9

33,3

30,1
	0

4,5

3,8

3,3

1,5

0

5,9

1,4
	15,0

27,3

17,3

9,8

15,4

8,6

21,6

15,1
	35,0

29,5

36,5

31,7

38,5

48,6

39,2

53,4

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее


	20,3

43,4

42,9

47,8
	0

2,4

3,2

2,7
	25,4

14,6

14,3

13,3
	54,2

39,6

39,6

36,3

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее


	37,1

39,6

45,1

66,7
	3,0

1,7

3,3

0
	12,9

13,2

19,1

16,7
	47,0

45,5

32,6

16,7


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

После крушения всех финансовых российских пирамид, их многочисленные клиенты, не потерявшие надежду на «халявные» деньги, обратили свои взоры на банки, обещавшие высокие проценты. Само слово «банк» казалось символом надежности, но кризис 1998 года разрушил эту иллюзию. 

     В результате, на сегодняшний день число людей, желающих рисковать своими деньгами, заметно поубавилось. Как показывают результаты опроса, лишь единицы выбирают высокие проценты, которые не обеспечены достаточной надежностью. Мало кто захочет выпустить синицу из рук, соблазнившись на журавля в небе. Больше всего шансов приобрести клиентов сейчас имеют банки, предлагающие низкие проценты, но имеющие высокую степень надежности. Сама реакция на высокий процент непредвиденна – он может и отпугнуть вкладчика. Поэтому всё внимание банков, которые стремятся удержаться в высоко конкурентной среде, должно быть направлено на приобретение и закрепление  своей репутации как исключительно надёжных. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 17-18 июня 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Если Вы решите вложить свободные денежные средства в банк (или ценные бумаги какой-нибудь компании), какими источниками информации Вы воспользуетесь, чтобы сделать правильный выбор?
Таблица 5

	Социально-демографические 
характеристики 
респондентов


	Лично обойду ряд банков и изучу их предложения на месте
	Просмотрю публикации о банках в газетах и журналах
	Обращусь к специалистам в консультационные фирмы
	Посоветуюсь с друзьями и знакомыми
	Не стану ни с кем советоваться, положусь на интуицию, все равно стопроцентной уверенности нет
	Не стану никуда обращаться, а деньги вложу по привычке в тот банк, куда уже вкладывал деньги
	Затруд-няюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	11,6
	3,0
	19,0
	20,8
	7,5
	21,6
	24,1

	Пол: мужской

         женский
	12,8

10,7
	3,8

2,4
	17,3

20,3
	20,7

20,9
	9,4

6,0
	17,7

24,8
	25,2

23,3

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

      60 лет и старше
	40,0

11,4

23,1

12,2

12,3

11,4

5,9

4,8
	10,0

11,4

1,9

4,1

1,5

2,9

0

1,4
	35,0

29,5

32,7

24,4

19,2

22,9

9,8

6,2
	20,0

29,5

17,3

27,6

23,8

14,3

17,6

13,7
	0

4,5

5,8

5,7

8,5

8,6

15,7

7,5
	10,0

9,1

13,5

17,1

17,7

20,0

17,6

39,0
	5,0

20,5

11,5

20,3

23,8

28,6

37,3

30,1


(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, 
распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Результаты опроса показали три наиболее вероятных пути  выбора банка. Это либо привычка пользоваться уже знакомым банком, либо советы друзей и знакомых при выборе нового, либо рекомендации специалистов. Все варианты набирают примерно равное количество желающих ими воспользоваться. Публикациям в газетах и журналах, а значит, и рекламе банков доверяют воронежцы меньше всего. Наблюдается различие в поведении людей с высоким и средним уровнями дохода.
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«Какими источниками информации Вы воспользуетесь, чтобы сделать правильный выбор банка?»

Подписи к диаграмме

1 – Лично обойду ряд банков и изучу их предложения

2 – Обращусь к специалистам в консультационные фирмы

3 – Посоветуюсь с друзьями и знакомыми

4 – Не стану никуда обращаться, а деньги вложу по привычке в тот банк, куда уже вкладывал деньги

Воронежцы с высоким уровнем дохода в основном будут действовать по привычке: выбрав однажды какой-то банк, будут вкладывать туда все последующие взносы. Горожане со среднем уровнем дохода прежде всего посоветуются с друзьями и знакомыми или обратятся к специалистам. Они меньше доверяют собственному мнению, чем их более состоятельные земляки, 17% из которых готовы лично обойти ряд банков и самостоятельно принять решение на основе полученной информации.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 17-18 июня 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Что в нынешних условиях правильнее – хранить деньги в рублях или в долларах сша?

Таблица 6


	Социально-демографические 
характеристики 
респондентов
	В рублях
	В долларах США
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%

	всего
	13,1
	69,6
	17,3

	Пол: мужской

      женский
	14,3

12,2
	75,2

65,1
	10,5

22,7

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
	15,0

2,3

1,9

5,7

10,0

14,3

15,7

28,1
	75,0

86,4

90,4

81,3

76,9

65,7

68,6

41,1
	10,0

11,4

7,7

13,0

13,1

20,0

15,7

30,8

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее
	37,3

9,0

13,4

8,0
	23,7

76,9

71,0

77,0
	39,0

14,2

15,7

15,0

	Материальное пол.:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	14,4

15,3

9,3

22,2
	60,6

65,1

79,5

72,2
	25,0

19,6

11,2

5,6


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
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Ежегодно в июне мы задаём воронежцам этот вопрос. От того, каким образом население хранит деньги, зависит успешность функционирования экономики страны. Ведь известно, что покупая доллары, мы финансируем американскую экономику. Что изменилось во мнении людей о том, как следует хранить деньги за последние три года?

Ясно видно, что всё меньше остаётся людей, которые надеются сохранить деньги в рублях. В основном, это горожане старше 60 лет (28%). Доверие же американскому доллару остаётся неизменно высоким. Стабильный курс рубля вызывает у населения не столько уверенность в отечественной валюте, как было бы естественно предположить, сколько ожидание очередного стремительного обвала российского рубля в результате перегрева финансового рынка. Снижение российскими банками процентов по вкладам для населения в одностороннем порядке так же не делают рубль более привлекательным средством накопления.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 17-18 июня 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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2 раздел: политические предпочтения воронежцев

Как бы Вы лично отнеслись к тому, чтобы российская армия взяла под свой контроль ситуацию в России?

Таблица 7


	Социально-демографические 
характеристики 
респондентов
	Положительно
	Скорее положительно
	Скорее отрицательно
	Отрицательно
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	33,8
	15,5
	13,1
	18,0
	19,6

	Пол: мужской

      женский
	36,1

31,9
	15,4

15,5
	13,9

12,5
	24,1

13,1
	10,5

26,9

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
	30,0

38,6

26,9

30,1

37,7

31,4

41,2

32,9
	15,0

18,2

11,5

12,2

17,7

14,3

17,6

16,4
	5,0

9,1

21,2

20,3

12,3

17,1

7,8

8,2
	25,0

20,5

15,4

18,7

13,1

22,9

19,6

19,2
	25,0

13,6

25,0

18,7

19,2

14,3

13,7

23,3

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее
	32,2

42,0

33,2

20,4
	16,9

14,2

17,5

13,3
	6,8

9,9

11,5

25,7
	15,3

12,3

20,7

24,8
	28,8

21,7

17,1

15,9


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
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Этот вопрос уже задавался воронежцам в 1991 году и в июне 1999 г. Мы посчитали уместным узнать мнение горожан и в этом году. 


Следует констатировать, что желание воронежцев вверить судьбу страны в руки людей в погонах за истекший год практически не уменьшилось. Особо сильно это желание выражено у людей старшего возраста и со средним образованием. Результаты этого опроса, как мы уже отмечали в прошлом году, указывают на усталость, накопившуюся в обществе от неспособности государственных чиновников найти выход из перманентного кризиса, да и вообще достойно распорядиться полученной властью.


Особенностью сегодняшней ситуации, по сравнению с прошлым годом, является распространение этого синдрома на более молодых горожан и на людей с высоким материальным достатком. За истекший год количество молодёжи от 18 до 25, относящихся положительно к возможности прихода к власти военных, увеличилось на 10%. Единственная категория горожан, не желающая, в общей массе, жить под руководством генералов – это люди с высшим образованием.


Наиболее же положительно отреагировали на заданный вопрос военнослужащие. Из них 69% готовы, в той или иной степени, взять на себя ответственность за ситуацию в России.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 17-18 июня 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Как бы Вы лично отнеслись к тому, чтобы служба Госбезопасности взяла под свой контроль ситуацию в России?

Таблица 8


	Социально-демографические 
характеристики 
респондентов
	Положительно
	Скорее положительно
	Скорее отрицательно
	Отрицательно
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	24,0
	13,3
	12,5
	26,1
	24,1

	Пол: мужской

      женский
	23,7

24,2
	13,5

13,1
	13,5

11,6
	34,2

19,7
	15,0

31,3

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
	30,0

29,5

17,3

16,3

26,9

17,1

25,5

28,8
	10,0

20,5

17,3

17,1

10,0

8,6

17,6

9,6
	5,0

13,6

17,3

13,8

16,2

22,9

9,8

5,5
	25,0

20,5

19,2

30,1

23,8

28,6

33,3

26,0
	30,0

15,9

28,8

22,8

23,1

22,9

13,7

30,1

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее


	25,4

28,8

25,3

11,5
	15,3

10,4

14,3

15,9
	6,8

13,2

11,1

16,8
	23,7

17,9

27,2

40,7
	28,8

29,7

22,1

15,0

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее


	30,3

22,6

20,5

33,3
	9,1

13,6

15,8

11,1
	6,8

15,7

12,1

16,7
	23,5

24,3

29,3

33,3
	30,3

23,8

22,3

5,6


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


В свете последних событий в стране было бы уместно узнать мнение воронежцев и по вопросу сосредоточения власти в руках другой силовой структуры - службы Государственной Безопасности. Для воронежцев этот вопрос ещё более актуален, чем для россиян в целом, если принимать во внимание грядущие губернаторские выборы, где одним из претендентов на высокий пост может стать руководитель областного управления Госбезопасности. Мнение воронежцев по этому вопросу разделилось практически поровну при достаточно большом количестве респондентов, не сумевших чётко определить своё мнение.


Как и при ответе на предыдущий вопрос, ярко выраженное неприятие возможности контроля Госбезопасности над ситуацией в стране высказали люди с высоким уровнем образования. Более 40% респондентов этой группы высказали своё резко отрицательное отношение к такой возможности развития событий при 17% с относительно отрицательным отношением и 15% затруднившихся дать ответ.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 17-18 июня 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Как Вы относитесь к тому, что губернатором Воронежской области может стать генерал службы Госбезопасности?

Таблица 9


	Социально-демографические 
характеристики
респондентов
	Положительно
	Скорее положительно
	Скорее отрицательно
	Отрицательно
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	15,5
	14,0
	14,5
	23,6
	32,4

	Пол: мужской

      женский
	15,8

15,2
	16,2

12,2
	15,0

14,0
	29,7

18,8
	23,3

39,7

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
	20,0

11,4

13,5

13,0

16,9

8,6

15,7

19,2
	20,0

4,5

15,4

15,4

15,4

17,1

15,7

11,6
	10,0

27,3

15,4

16,3

14,6

17,1

9,8

10,3
	10,0

22,7

19,2

24,4

17,7

28,6

33,3

27,4
	40,0

34,1

36,5

30,9

35,4

28,6

25,5

31,5

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее
	8,5

19,8

16,6

8,8
	15,3

9,9

14,3

20,4
	10,2

14,6

11,1

23,0
	27,1

20,3

25,3

24,8
	39,0

35,4

32,7

23,0


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


При ответе на этот вопрос самая большая группа респондентов не смогла определить своё мнение по данной проблеме. Особенно затруднительным этот вопрос был для женской половины населения. Среди тех, кто имеет мнение по этому вопросу, небольшой перевес находится на стороне противников такого развития событий, при котором во главе области станет сотрудник Госбезопасности. Результаты этого опроса ставят перед специалистами больше вопросов, чем дают ответов. Что будет, если персонифицировать этого генерала? А если он поменяет форму на штатский костюм? А если его кандидатуру порекомендует Президент РФ? А если Администрация Президента?
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Стоит напомнить, что сама принадлежность к службе Госбезопасности не накладывает негативного отпечатка на отношение воронежцев к носителю этого звания (см. бюллетень № 2000-05). Только 4% горожан отнесутся к этому человеку с неприязнью, в то время как 14% выкажут ему своё уважение, а почти 50% не обратят на место работы никакого внимания. Стоит также напомнить, что в феврале Агентство Региональных Политических Исследований провело опрос россиян на тему их отношения к тому, что Президентом России может стать бывший сотрудник КГБ.


В феврале мнение россиян было на стороне как будущего Президента РФ, так и бывших сотрудников КГБ в частности. Нам же только остаётся наблюдать, как этим кредитом доверия смогут распорядиться бывшие коллеги В.В. Путина на региональном уровне.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 17-18 июня 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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На посту губернатора области Вы бы хотели видеть человека, придерживающегося каких политических взглядов?

Таблица 10


	Социально-демографические 
характеристики 
респондентов
	Коммунистических
	Находящегося на центристских позициях
	Демократических и либеральных
	Мне не важна политическая ориентация, лишь бы был крепкий хозяйственник
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	10,5
	2,0
	9,8
	71,7
	6,0

	Пол: мужской

      женский
	11,7

9,6
	3,0

1,2
	10,5

9,3
	71,4

71,9
	3,4

8,1

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
	0

2,3

0

5,7

15,4

2,9

13,7

18,5
	0

2,3

0

1,6

3,1

0

0

3,4
	25,0

18,2

7,7

12,2

5,4

11,4

9,8

7,5
	60,0

70,5

88,5

74,8

70,0

85,7

68,6

64,4
	15,0

6,8

3,8

5,7

6,2

0

7,8

6,2

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее 
	20,3

12,3

8,3

6,2
	0

0,9

2,3

4,4
	5,1

6,1

11,5

15,9
	69,5

71,7

74,2

68,1
	5,1

9,0

3,7

5,3


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

За истекший год мнение воронежцев по данному вопросу не изменилось. По-прежнему горожане отдают безоговорочный приоритет деловым качествам губернатора. Хороший хозяйственник для воронежцев в 8 раз ценнее, чем убеждённый демократ или идейный коммунист, но без надлежащей деловой хватки. Именно такой человек может стать той консолидирующей фигурой, при которой быть в оппозиции к губернатору станет невыгодно. Ведь только благодаря своим деловым качествам одержали громкие победы на выборах мэра Москвы и губернатора Кемерово такие разные по политическим взглядам люди, как Ю. Лужков и А. Тулеев. Именно этим можно объяснить лидерство в местных рейтингах эксгубернатора А. Ковалёва, который представлен в сознании воронежцев именно как хозяйственник без ярко выраженной политической окраски. Хотя надо признать, что Александру Яковлевичу до лавров Лужкова и Тулеева пока ещё очень далеко.

Подписи к диаграмме:

1 – Коммунистических

2 – На центристских позициях

3 – Демократических и либеральных

4 – Мне не важна политическая ориентация, лишь бы был крепкий хозяйственник

5 – Затрудняюсь ответить
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 17-18 июня 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Если бы выборы губернатора нашей области состоялись в ближайшее воскресенье, то за кого из предложенного списка кандидатов Вы бы, скорее всего, проголосовали?

Таблица 11



	Социально-демографические характеристики респондентов
	Ковалёв А.Я.
	Костин Г.В.
	Кулаков В.Г.
	Рогозин Д.О.
	Сысоев А.М.
	Шабанов И.М.
	Шевцов В.В.
	Ни за кого из перечисленных
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	18,8
	5,2
	4,8
	12,1
	1,0
	2,7
	4,3
	25,5
	25,6

	Пол: мужской

         женский
	19,2

18,5
	5,6

4,8
	6,8

3,3
	12,0

12,2
	1,1

0,9
	2,6

2,7
	3,4

5,1
	27,4

23,9
	21,8

28,7

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
	10,0

18,2

13,5

13,8

16,9

20,0

21,6

26,7
	5,0

2,3

1,9

2,4

3,1

0

9,8

11,0
	5,0

2,3

1,9

4,9

9,2

8,6

0

3,4
	5,0

4,5

7,7

13,0

10,0

17,1

11,8

17,1
	5,0

0

1,9

0,8

2,3

0

0

0
	10,0

6,8

0

0,8

0,8

2,9

2,0

4,8
	5,0

2,3

9,6

3,3

6,9

0

3,9

2,7
	30,0

31,8

25,0

31,7

32,3

25,7

17,6

14,4
	25,0

31,8

38,5

29,3

18,5

25,7

33,3

19,9

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее
	22,0

19,3

20,3

13,3
	8,5

2,8

6,0

6,2
	1,7

4,2

7,4

2,7
	23,7

9,4

7,4

20,4
	0

0,9

1,8

0
	1,7

4,2

2,3

0,9
	0

5,7

4,1

4,4
	16,9

28,3

24,0

27,4
	25,4

25,0

26,7

24,8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


За истекший месяц расстановка сил на политической сцене претерпела некоторые изменения. Во-первых, стоит отметить общее падение рейтинга почти всех возможных кандидатов на должность главы администрации Воронежской области. Во-вторых, появление нового претендента на губернаторское кресло в лице начальника УФСБ В. Кулакова. Общее падение рейтинга популярности местных политиков произошло за счёт оттока желающих отдать свой голос за кого-либо из приведённых в списке персоналий. В июне была нарушена тенденция повышения политической активности населения. Суммарное количество тех, кто не хочет голосовать ни за кого из перечисленных, и затруднившихся ответить на поставленный вопрос, как и полгода назад, превысило 50%.


Тройка лидеров осталась без изменения, хотя и потеряла часть своего электората. А вот на четвёртом месте оказался начальник УФСБ по Воронежской области генерал В. Кулаков, чья фамилия впервые оказалась в списке претендентов на губернаторское кресло, потеснив нынешнего главу области И. Шабанова. Можно констатировать, что для действующего губернатора электорат областного центра в большей степени потерян, и все силы его штаба будут направлены на работу в сельской местности, где его позиции более крепки. Стоит обратить внимание на то, что на выбор жителей нашей области в декабре 2000 г. во многом повлияют голоса сельских жителей области, а их мнение по многим позициям не совсем совпадает с мнением жителей областного центра.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 17-18 июня 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Знаете ли Вы, что-то слышали или ничего не знаете 

о деятельности следующих воронежских движений, 

объединений и ассоциаций: 

региональное общественное движение «За возрождение 

экономики», общественная организация «Городское собрание», общественное объединение «Союз горожан», общественно-политическое движение «Родной Воронеж», ассоциация «ХХI век»?


Приближается время «больших выборов» для Воронежской области. В ближайшее время воронежцам предстоит переизбрать практически все местные органы власти: губернатора, мэра, муниципальный Совет и областную Думу.


Уже сегодня в областном центре полным ходом идёт подготовка к будущим битвам: идут консультации, поиск союзников и выявление потенциальных конкурентов, борьба за влияние на СМИ и т.д. Особенностью этой предвыборной кампании является небывалая активность по созданию всевозможных блоков, объединений, движений и т.д. Декларируя при создании этих политических новообразований благие цели и задачи, их отцы-основатели держат под прицелом именно грядущие выборные баталии. На данном этапе цель новорожденных движений и объединений одна – заявить о себе в полный голос и привлечь внимание как можно большей аудитории. Многие СМИ уже заполонила символика и рекламные статьи этих движений, уже проведено ряд помпезных, а порой и скандальных, акций, уже сделаны громкие заявления и потрачены выделенные на эти цели деньги.


А какова же отдача от всего вышеперечисленного? Именно этим вопросом мы задались, попросив воронежцев ответить, знают ли они, что-то слышали или ничего не знают о деятельности пяти движений, объединений и ассоциаций, чьи названия сегодня, судя по рекламе, должны быть на слуху.

	
	Знаю о деятельности
	Слышал только название
	Ничего не знаю

	Региональное общественное движение «За возрождение экономики»
	1,0
	9,5
	89,5

	Общественная организация «Городское собрание»
	0,8
	9,2
	90,0

	Общественное объединение «Союз горожан»
	0,5
	7,2
	92,3

	Общественно-политическое движение «Родной Воронеж»
	1,3
	12,3
	86,4

	Ассоциация «ххi век»
	1,5
	17,0
	81,5



По результатам опроса можно сделать неутешительный вывод: названия этих организаций воронежцам малоизвестны, а их деяния так и вовсе прошли мимо внимания горожан. Не берёмся судить, насколько эффективна отдача от вложенных средств и сил, но хотим напомнить, что любое политическое или общественное движение, как и любой товар, нуждается в продвижении на рынок, в том числе и по законам маркетинга. Зарегистрировать звучное название и поделить портфели – это даже не полдела. Главное – выбрать целевой сегмент электората, определить наиболее эффективные информационные каналы, потребителями которых являются представители данного сегмента, грамотно спланировать пропагандистскую (читай, «рекламную») кампанию. Несомненно, что на высоком уровне эту работу может провести только специалист. Как показал наш опрос, по-видимому, эту простую истину понимают не все.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён в мае 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения Воронежской области старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1200 человек.
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3 раздел: проблемы сельского хозяйства в восприятии населения 

области

Стоит ли дотировать из областного бюджета производство сельскохозяйственной продукции?

Таблица 12



	Социально-демографические характеристики респ.
	Да, стоит
	Нет, не стоит
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%

	всего
	82,0
	9,6
	8,3

	Пол: мужской

      женский
	82,9

81,4
	10,4

9,1
	6,8

9,5

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
	80,5

79,3

85,4

79,3

83,8

90,3

86,0

79,3
	9,8

12,6

8,7

10,6

10,4

5,6

8,0

9,2
	9,8

8,0

5,8

10,2

5,8

4,2

6,0

11,5

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	80,1

84,9

81,9

76,9
	6,5

6,9

11,0

18,1
	13,4

8,2

7,1

5,0

	Место жительства:

Областной центр

Районный город

Село
	82,4

79,0

82,9
	10,0

11,9

8,2
	7,6

9,1

8,9


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Необходимость дотации производства сельскохозяйственной продукции сегодня признаётся всеми: и горожанами и самими сельскими жителями. Их мнение по этому вопросу практически не отличается. 
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«Стоит ли дотировать из областного бюджета производство сельскохозяйственной продукции?»

Как видим, подавляющее большинство опрошенных вне зависимости от места жительства поддерживает идею дотации сельскохозяйственного производства из областного бюджета. И не удивительно, ведь практика экономической поддержки сельского хозяйства применяется в той или иной форме всеми цивилизованными странами. Кроме того, эта мера даёт возможность влиять на ценообразование сельхозпродукции, и в какой-то степени сдерживать рост цен. Вопрос только в том, стоит ли дотировать всех без разбора? Бездумное дотирование убыточных аграрных предприятий может привести к дальнейшему углублению кризиса товаропроизводства сельскохозяйственной продукции.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён в мае 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения Воронежской области старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1200 человек.
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Нужно ли запретить вывоз сельскохозяйственной продукции за пределы области?

Таблица 13


	Социально-демографические 
характеристики 
респондентов
	Да, нужно
	Нужно запретить вывоз только некоторых видов продукции
	Нет, не нужно
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%

	всего
	28,8
	24,2
	41,6
	5,4

	Пол: мужской

         женский
	28,1

29,5
	25,2

23,4
	43,7

39,9
	3,0

7,3

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
	17,1

27,6

29,1

27,2

31,3

30,6

22,0

31,9
	31,7

17,2

31,1

22,4

18,1

25,0

33,0

26,4
	41,5

55,2

35,0

47,2

44,8

37,5

39,0

34,2
	9,8

0

4,9

3,3

5,8

6,9

6,0

7,5

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	29,9

32,2

27,8

20,6
	25,4

25,3

23,2

21,9
	33,8

38,4

44,6

52,5
	10,9

4,0

4,3

5,0


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

За запрет вывоза сельхозпродукции за пределы области неоднократно получали от Москвы на орехи  воронежские губернаторы. Именно эта проблема в своё время послужила поводом для появления в центральной прессе многочисленных критических заметок в адрес тогдашнего главы области А.Я.Ковалёва. Губернатор сменился, а проблема осталась. Проблема в том, что подобная мера, мягко говоря, незаконна. Но если от неё отказаться, то малообеспеченным воронежцам придется худо. Они не увидят на прилавках дешевую продукцию родной области, а дорогая продукция из Москвы и других областей им не по карману. С другой стороны, вывоз с/х товаров за пределы области – это единственный способ для сельских тружеников заработать хоть какую-нибудь прибыль. Поэтому есть различие во взглядах жителей города и села на эту проблему.
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Нужно ли запретить вывоз сельскохозяйственной продукции за пределы области?

Как свидетельствуют результаты опроса, среди жителей села в два раза больше противников запрета вывоза продукции, чем его сторонников. Мнение горожан разделилось почти поровну, но всё-таки есть перевес в числе поддерживающих запретительные меры. Где же золотая середина? Может быть, она совпадает с точкой зрения тех, кто считает, что нужно запретить вывоз только некоторых видов продукции?

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён в мае 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения Воронежской области старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1200 человек.
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Следует ли административным способом сдерживать уровень цен на сельскохозяйственную продукцию?

Таблица 14


	Социально-демографические 
характеристики 
респондентов
	Следует 
сдерживать
	Следует сдерживать только на 
некоторые виды продукции
	Не следует 
сдерживать
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%

	всего
	59,0
	17,8
	17,4
	5,8

	Пол: мужской

         женский
	56,1

61,3
	19,6

16,4
	20,5

14,9
	3,8

7,4

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
	65,9

59,8

57,3

50,4

54,8

48,6

68,0

68,8
	12,2

12,6

21,4

20,3

19,3

23,6

15,0

14,9
	14,6

24,1

18,4

24,0

19,3

22,2

11,0

9,2
	7,3

3,4

2,9

5,3

6,6

5,6

6,0

7,1

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее
	66,7

60,2

58,7

46,9
	12,9

17,6

16,6

27,5
	11,9

16,4

19,4

21,9
	8,5

5,8

5,4

3,8


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Большинство жителей воронежской области (59%) является сторонниками административного сдерживания цен на сельскохозяйственную продукцию. Среди людей старше 60 лет  это число возрастает до 69%. Пенсионеров можно понять – если администрация отпустит цены, круг их повседневных продуктов питания станет ещё более ограничен. 

 
Поскольку опрос включал всю воронежскую область, у нас есть возможность сравнить мнения горожан и сельских жителей. 

«Следует ли административным способом сдерживать уровень цен

на сельскохозяйственную продукцию?»


Среди жителей села на 13% меньше, чем в городе, сторонников сдерживания цен на сельскохозяйственную продукцию. Противников же такой политики  в селе в два раза больше, чем в городе. Но и в областном центре, и в селе большинство опрошенных выступают за сдерживание цен, поэтому любые действия местных властей, направленные на либерализацию процесса ценообразования сельхозпродукции, получат негативную оценку со стороны населения.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён в мае 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения Воронежской области старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1200 человек.


Какое будущее ожидает колхозы и совхозы?

Таблица 15

	Социально-демографические характеристики респондентов
	Это устаревшая, не оправдавшая себя форма организации производства, она будет отмирать
	Они сохранятся в тех хозяйствах, где производство отлажено и люди довольны
	Они сохранятся и будут совершенствоваться
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%

	всего
	26,3
	43,8
	18,7
	11,2

	Пол: мужской

         женский
	26,4

26,2
	45,4

42,6
	19,4

18,2
	8,9

13,1

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
	17,1

35,6

29,1

32,1

30,5

23,6

25,0

16,3
	51,2

36,8

48,5

44,3

45,9

45,8

44,0

40,3
	17,1

14,9

10,7

13,4

16,2

20,8

24,0

27,1
	14,6

12,6

11,7

10,2

7,3

9,7

7,0

16,3

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее
	23,9

27,8

27,3

22,5
	34,8

44,9

45,7

47,5
	23,4

16,9

17,3

21,3
	17,9

10,4

9,7

8,8

	Место жительства:

Областной центр

Районный город

Село
	19,7

38,6

29,8
	51,6

25,6

41,0
	18,2

23,9

17,4
	10,6

11,9

11,8


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Этот вопрос был впервые задан сельским жителям воронежской области в разгар «перестройки» в 1991 году, когда повсеместно в колхозах и совхозах вводился арендный подряд. Что изменилось во взглядах селян за эти бурные девять лет?

Какое будущее ожидает колхозы и совхозы?

С тех пор взгляд на перспективы колхозов и совхозов стал гораздо более пессимистичен. В три раза выросло число сельских тружеников, уверенных, что  эта форма хозяйствования будет отмирать, поскольку устарела и не оправдала себя (с 10 до 30%). В два раза сократилось количество людей, прочивших колхозам светлое будущее – жизнь и совершенствование (с 35% до 17%). Уменьшилось (на 14%) даже число тех, кто считает, что сохранятся крепкие хозяйства, «где производство отлажено и люди довольны». Очевидно, ситуация в сегодняшних сельских коллективных хозяйствах отнюдь не располагает к оптимизму.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 17-18 июня 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


4 раздел: летние планы горожан

Если Вы собираетесь в отпуск в летние месяцы, то как планируете его провести?

Таблица 16 (продолжение на следующей странице)

	Социально-демографические характеристики респондентов
	Дома
	На даче
	На турбазе за городом
	У родственников в деревне
	В санатории
	На юге

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	34,9
	24,3
	5,2
	11,8
	2,0
	5,2

	Пол: мужской

      женский
	33,1

36,4
	24,4

24,2
	6,0

4,5
	13,5

10,4
	1,5

2,4
	4,9

5,4

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
	25,0

15,9

28,8

20,3

40,0

28,6

39,2

52,1
	20,0

11,4

19,2

22,0

32,3

34,3

27,5

21,9
	30,0

15,9

5,8

6,5

3,1

8,6

0

0
	5,0

22,7

13,5

18,7

11,5

14,3

5,9

4,8
	0

4,5

0

1,6

1,5

2,9

2,0

2,7
	15,0

11,4

11,5

8,1

4,6

2,9

0

0

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее


	49,2

38,2

30,0

31,0
	20,3

29,2

22,1

21,2
	3,4

5,2

5,1

6,2
	11,9

9,9

11,1

16,8
	1,7

1,4

0,9

5,3
	0

3,3

6,9

8,0

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее


	45,5

37,9

26,5

22,2
	20,5

26,8

23,7

27,8
	0,8

5,1

7,9

5,6
	14,4

10,6

11,6

11,1
	0,8

2,1

2,3

5,6
	2,3

2,1

8,4

27,8



Этот вопрос мы задаём воронежцам в июне месяце на протяжении трёх последних лет. У нас есть возможность проследить, как изменялись за год у наших сограждан планы провести летние месяцы.



ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 17-18 июня 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Если Вы собираетесь в отпуск в летние месяцы, то как планируете его провести?

Продолжение таблицы 16

	Социально-демографические характеристики респондентов
	За границей
	Путешествуя по стране
	Подработать дополнительно
	Другое
	Не собираюсь в отпуск
	Затрудня-юсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	1,7
	2,8
	5,5
	1,5
	20,8
	3,0

	Пол: мужской

      женский
	2,3

1,2
	4,5

1,5
	6,4

4,8
	0,8

2,1
	20,3

21,2
	3,0

3,0

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
	0,4,5

5,8

4,1

0

0

0

0

0
	10,0

6,8

5,8

5,7

0

0

0

1,4
	15,0

9,1

0

8,1

7,7

8,6

5,9

0
	0

4,5

3,8

0,8

0,8

2,9

2,0

0,7
	5,0

15,9

21,2

17,9

22,3

14,3

25,5

25,3
	0

6,8

5,8

3,3

2,3

5,7

2,0

1,4

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее


	0

0,5

2,3

3,5
	0

1,9

2,8

6,2
	0

6,1

5,5

7,1
	0

1,9

1,8

0,9
	27,1

20,8

24,4

10,6
	0

2,4

4,1

3,5

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее


	0,8

0,9

2,8

5,6
	1,5

1,7

4,2

11,1
	6,8

5,5

5,1

0
	1,5

2,1

0,9

0
	18,9

23,0

20,9

5,6
	1,5

3,0

3,7

0


(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)


Как мы можем убедиться, за истекший год коренных изменений в отпускных планах воронежцев не произошло. Последствия августовского кризиса 1998 г. так и не преодолены. Подавляющее большинство горожан по-прежнему предпочитают виды отдыха, не требующие дополнительных расходов. Воронежцев, желающих или имеющих возможность потратить какую-либо сумму на летний отдых, насчитывается менее 17%, в то время как в «экономном» режиме намерены провести отпуск 71% горожан. По-прежнему почти в два раза большим по сравнению с докризисным периодом, остаётся число тех, кто не собирается летом в отпуск. Как и год назад, приходится констатировать, что у воронежцев лозунг летних месяцев «Экономить и работать» далеко потеснил лозунг отдыха прошлых лет: «Расточать и отдыхать».

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 17-18 июня 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	мужской
	44,3

	женский
	55,7


	Возраст
	%

	18-20 лет

21-24 года

25-29 лет

30-39 лет

40-49 лет

50-54 года

55-59 лет

60 лет и старше


	3,3

7,3

8,7

20,5

21,6

5,8

8,5

24,3


	Образование
	%

	неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее


	9,8

35,3

36,1

18,8


	Семейное положение
	%

	женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
	68,2

12,5

8,8

10,5


	Материальное положение
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/

Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/

Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/

Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/


	22,0

39,1

35,8

3,2
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Диаграмма4

		положительно		положительно		положительно

		скорее положительно		скорее положительно		скорее положительно

		скорее отрицательно		скорее отрицательно		скорее отрицательно

		отрицательно		отрицательно		отрицательно



февраль 1991г.

июнь 1999г.

июнь 2000г.

0.19

0.4

0.34

0.17

0.11

0.16

0.26

0.14

0.13

0.31

0.24

0.18



Лист1

		Т2

		Средний доход		34%		18%		4%		9%		10%

		Высокий доход		17%		28%		11%		22%		6%

		Т5

		Средний доход		12%		24%		25%		20%

		Высокий доход		17%		17%		22%		33%

		Т6

				В рублях		В $ США		Затрудняюсь ответить

		1998г.		21%		65%		14%

		1999г.		19%		62%		19%

		2000г.		13%		75%		17%

		Т7

				положительно		скорее положительно		скорее отрицательно		отрицательно

		февраль 1991г.		19%		17%		26%		31%

		июнь 1999г.		40%		11%		14%		24%

		июнь 2000г.		34%		16%		13%		18%

		Т9

		Положительно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		55%		21%		24%

		Т10

		июнь 1999г.		10.4%		1.4%		9.2%		77%		2.1%

		июнь 2000г.		10.5%		2.0%		9.8%		71.7%		6%

		Т11

				Ковалёв		Рогозин		Костин		Кулаков		Шевцов		Шабанов		Сысоев

		май 2000г.		22.4%		17.7%		8.3%				4%		5.2%		2.8%

		июнь 2000г.		18.8%		12.1%		5.2%		4.8%		4.3%		2.7%		1%

		Т12

				Да, стоит		Нет, не стоит		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		82%		10%		8%

		село		83%		8%		9%

		Т13

				Да, нужно		Нужно запретить вывоз только некоторых видов продукции		Нет, не нужно		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		35%		27%		32%		6%

		село		24%		23%		48%		5%

		Т14

				Следует сдерживать		Следует сдерживать только на некоторые виды продукции		Не следует сдерживать		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		64%		18%		12%		6%

		село		51%		18%		24%		7%

		Т15

				Они сохранятся и будут совершенствоваться		Они сохранятся в тех хозяйствах, где производство отлажено и люди довольны		Это устаревшая, не оправдавшая себя форма организации производства, она будет отмирать

		село 1991г.		10%		55%		35%

		село 2000г.		30%		41%		17%

		Т16

				Дома		На даче		На турбазе		В деревне		В санатории		На юге		За границей		Путешествуя по стране		Подработать дополнительно		Не собираюсь в отпуск

		Июнь 1998г.		15%		28%		9%		10%		2%		8%		3%		1%		7%		12%

		Июнь 1999г.		32%		24%		7%		15%		1%		6%		1%		1%		4%		23%

		Июнь 2000г.		35%		24%		5%		12%		2%		5%		2%		3%		6%		21%





Лист1

		



Средний доход

Высокий доход



Лист2

		



Средний доход

Высокий доход



Лист3

		



1998г.

1999г.

2000г.



		



февраль 1991г.

июнь 1999г.

июнь 2000г.



		





		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



июнь 1999г.

июнь 2000г.



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



май 2000г.

июнь 2000г.



		0		0

		0		0

		0		0



г.Воронеж

село



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



г.Воронеж

село



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



г.Воронеж

село



		0		0

		0		0

		0		0



село 1991г.

село 2000г.



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Июнь 1998г.

Июнь 1999г.

Июнь 2000г.



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Июнь 1998г.

Июнь 1999г.

Июнь 2000г.
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Диаграмма9

		Да, стоит		Да, стоит

		Нет, не стоит		Нет, не стоит

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



г.Воронеж

село

0.82

0.83

0.1

0.08

0.08

0.09



Лист1

		Т2

		Средний доход		34%		18%		4%		9%		10%

		Высокий доход		17%		28%		11%		22%		6%

		Т5

		Средний доход		12%		24%		25%		20%

		Высокий доход		17%		17%		22%		33%

		Т6

				В рублях		В $ США		Затрудняюсь ответить

		1998г.		21%		65%		14%

		1999г.		19%		62%		19%

		2000г.		13%		75%		17%

		Т7

				положительно		скорее положительно		скорее отрицательно		отрицательно

		февраль 1991г.		19%		17%		26%		31%

		июнь 1999г.		40%		11%		14%		24%

		июнь 2000г.		34%		16%		13%		18%

		Т9

		Положительно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		55%		21%		24%

		Т10

		июнь 1999г.		10.4%		1.4%		9.2%		77%		2.1%

		июнь 2000г.		10.5%		2.0%		9.8%		71.7%		6%

		Т11

				Ковалёв		Рогозин		Костин		Кулаков		Шевцов		Шабанов		Сысоев

		май 2000г.		22.4%		17.7%		8.3%				4%		5.2%		2.8%

		июнь 2000г.		18.8%		12.1%		5.2%		4.8%		4.3%		2.7%		1%

		Т12

				Да, стоит		Нет, не стоит		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		82%		10%		8%

		село		83%		8%		9%

		Т13

				Да, нужно		Нужно запретить вывоз только некоторых видов продукции		Нет, не нужно		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		35%		27%		32%		6%

		село		24%		23%		48%		5%

		Т14

				Следует сдерживать		Следует сдерживать только на некоторые виды продукции		Не следует сдерживать		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		64%		18%		12%		6%

		село		51%		18%		24%		7%

		Т15

				Они сохранятся и будут совершенствоваться		Они сохранятся в тех хозяйствах, где производство отлажено и люди довольны		Это устаревшая, не оправдавшая себя форма организации производства, она будет отмирать

		село 1991г.		10%		55%		35%

		село 2000г.		30%		41%		17%

		Т16

				Дома		На даче		На турбазе		В деревне		В санатории		На юге		За границей		Путешествуя по стране		Подработать дополнительно		Не собираюсь в отпуск

		Июнь 1998г.		15%		28%		9%		10%		2%		8%		3%		1%		7%		12%

		Июнь 1999г.		32%		24%		7%		15%		1%		6%		1%		1%		4%		23%

		Июнь 2000г.		35%		24%		5%		12%		2%		5%		2%		3%		6%		21%





Лист1

		



Средний доход

Высокий доход



Лист2

		



Средний доход

Высокий доход



Лист3

		



1998г.

1999г.

2000г.



		



февраль 1991г.

июнь 1999г.

июнь 2000г.



		





		



июнь 1999г.

июнь 2000г.



		



май 2000г.

июнь 2000г.



		



г.Воронеж

село



		



г.Воронеж

село



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



г.Воронеж

село



		0		0

		0		0

		0		0



село 1991г.

село 2000г.



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Июнь 1998г.

Июнь 1999г.

Июнь 2000г.



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Июнь 1998г.

Июнь 1999г.

Июнь 2000г.
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Диаграмма11

		Следует сдерживать		Следует сдерживать

		Следует сдерживать только на некоторые виды продукции		Следует сдерживать только на некоторые виды продукции

		Не следует сдерживать		Не следует сдерживать

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



г.Воронеж

село

0.64

0.51

0.18

0.18

0.12

0.24

0.06

0.07



Лист1

		Т2

		Средний доход		34%		18%		4%		9%		10%

		Высокий доход		17%		28%		11%		22%		6%

		Т5

		Средний доход		12%		24%		25%		20%

		Высокий доход		17%		17%		22%		33%

		Т6

				В рублях		В $ США		Затрудняюсь ответить

		1998г.		21%		65%		14%

		1999г.		19%		62%		19%

		2000г.		13%		75%		17%

		Т7

				положительно		скорее положительно		скорее отрицательно		отрицательно

		февраль 1991г.		19%		17%		26%		31%

		июнь 1999г.		40%		11%		14%		24%

		июнь 2000г.		34%		16%		13%		18%

		Т9

		Положительно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		55%		21%		24%

		Т10

		июнь 1999г.		10.4%		1.4%		9.2%		77%		2.1%

		июнь 2000г.		10.5%		2.0%		9.8%		71.7%		6%

		Т11

				Ковалёв		Рогозин		Костин		Кулаков		Шевцов		Шабанов		Сысоев

		май 2000г.		22.4%		17.7%		8.3%				4%		5.2%		2.8%

		июнь 2000г.		18.8%		12.1%		5.2%		4.8%		4.3%		2.7%		1%

		Т12

				Да, стоит		Нет, не стоит		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		82%		10%		8%

		село		83%		8%		9%

		Т13

				Да, нужно		Нужно запретить вывоз только некоторых видов продукции		Нет, не нужно		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		35%		27%		32%		6%

		село		24%		23%		48%		5%

		Т14

				Следует сдерживать		Следует сдерживать только на некоторые виды продукции		Не следует сдерживать		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		64%		18%		12%		6%

		село		51%		18%		24%		7%

		Т15

				Они сохранятся и будут совершенствоваться		Они сохранятся в тех хозяйствах, где производство отлажено и люди довольны		Это устаревшая, не оправдавшая себя форма организации производства, она будет отмирать

		село 1991г.		10%		55%		35%

		село 2000г.		30%		41%		17%

		Т16

				Дома		На даче		На турбазе		В деревне		В санатории		На юге		За границей		Путешествуя по стране		Подработать дополнительно		Не собираюсь в отпуск

		Июнь 1998г.		15%		28%		9%		10%		2%		8%		3%		1%		7%		12%

		Июнь 1999г.		32%		24%		7%		15%		1%		6%		1%		1%		4%		23%

		Июнь 2000г.		35%		24%		5%		12%		2%		5%		2%		3%		6%		21%
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Диаграмма14

		На юге		На юге		На юге

		За границей		За границей		За границей

		Путешествуя по стране		Путешествуя по стране		Путешествуя по стране

		Подработать дополнительно		Подработать дополнительно		Подработать дополнительно

		Не собираюсь в отпуск		Не собираюсь в отпуск		Не собираюсь в отпуск
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Лист1

		Т2

		Средний доход		34%		18%		4%		9%		10%

		Высокий доход		17%		28%		11%		22%		6%

		Т5

		Средний доход		12%		24%		25%		20%

		Высокий доход		17%		17%		22%		33%

		Т6

				В рублях		В $ США		Затрудняюсь ответить

		1998г.		21%		65%		14%

		1999г.		19%		62%		19%

		2000г.		13%		75%		17%

		Т7

				положительно		скорее положительно		скорее отрицательно		отрицательно

		февраль 1991г.		19%		17%		26%		31%

		июнь 1999г.		40%		11%		14%		24%

		июнь 2000г.		34%		16%		13%		18%

		Т9

		Положительно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		55%		21%		24%

		Т10

		июнь 1999г.		10.4%		1.4%		9.2%		77%		2.1%

		июнь 2000г.		10.5%		2.0%		9.8%		71.7%		6%

		Т11

				Ковалёв		Рогозин		Костин		Кулаков		Шевцов		Шабанов		Сысоев

		май 2000г.		22.4%		17.7%		8.3%				4%		5.2%		2.8%

		июнь 2000г.		18.8%		12.1%		5.2%		4.8%		4.3%		2.7%		1%

		Т12

				Да, стоит		Нет, не стоит		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		82%		10%		8%

		село		83%		8%		9%

		Т13

				Да, нужно		Нужно запретить вывоз только некоторых видов продукции		Нет, не нужно		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		35%		27%		32%		6%

		село		24%		23%		48%		5%

		Т14

				Следует сдерживать		Следует сдерживать только на некоторые виды продукции		Не следует сдерживать		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		64%		18%		12%		6%

		село		51%		18%		24%		7%

		Т15

				Они сохранятся и будут совершенствоваться		Они сохранятся в тех хозяйствах, где производство отлажено и люди довольны		Это устаревшая, не оправдавшая себя форма организации производства, она будет отмирать

		село 1991г.		10%		55%		35%

		село 2000г.		30%		41%		17%

		Т16

				Дома		На даче		На турбазе		В деревне		В санатории		На юге		За границей		Путешествуя по стране		Подработать дополнительно		Не собираюсь в отпуск

		Июнь 1998г.		15%		28%		9%		10%		2%		8%		3%		1%		7%		12%

		Июнь 1999г.		32%		24%		7%		15%		1%		6%		1%		1%		4%		23%

		Июнь 2000г.		35%		24%		5%		12%		2%		5%		2%		3%		6%		21%
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Диаграмма1

		Они сохранятся и будут совершенствоваться		Они сохранятся и будут совершенствоваться

		Они сохранятся в тех хозяйствах, где производство отлажено и люди довольны		Они сохранятся в тех хозяйствах, где производство отлажено и люди довольны

		Это устаревшая, не оправдавшая себя форма организации производства, она будет отмирать		Это устаревшая, не оправдавшая себя форма организации производства, она будет отмирать
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Лист1

		Т2

		Средний доход		34%		18%		4%		9%		10%

		Высокий доход		17%		28%		11%		22%		6%

		Т5

		Средний доход		12%		24%		25%		20%

		Высокий доход		17%		17%		22%		33%

		Т6

				В рублях		В $ США		Затрудняюсь ответить

		1998г.		21%		65%		14%

		1999г.		19%		62%		19%

		2000г.		13%		75%		17%

		Т7

				положительно		скорее положительно		скорее отрицательно		отрицательно

		февраль 1991г.		19%		17%		26%		31%

		июнь 1999г.		40%		11%		14%		24%

		июнь 2000г.		34%		16%		13%		18%

		Т9

		Положительно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		55%		21%		24%

		Т10

		июнь 1999г.		10.4%		1.4%		9.2%		77%		2.1%

		июнь 2000г.		10.5%		2.0%		9.8%		71.7%		6%

		Т11

				Ковалёв		Рогозин		Костин		Кулаков		Шевцов		Шабанов		Сысоев

		май 2000г.		22.4%		17.7%		8.3%				4%		5.2%		2.8%

		июнь 2000г.		18.8%		12.1%		5.2%		4.8%		4.3%		2.7%		1%

		Т12

				Да, стоит		Нет, не стоит		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		82%		10%		8%

		село		83%		8%		9%

		Т13

				Да, нужно		Нужно запретить вывоз только некоторых видов продукции		Нет, не нужно		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		35%		27%		32%		6%

		село		24%		23%		48%		5%

		Т14

				Следует сдерживать		Следует сдерживать только на некоторые виды продукции		Не следует сдерживать		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		64%		18%		12%		6%

		село		51%		18%		24%		7%

		Т15

				Они сохранятся и будут совершенствоваться		Они сохранятся в тех хозяйствах, где производство отлажено и люди довольны		Это устаревшая, не оправдавшая себя форма организации производства, она будет отмирать

		село 1991г.		35%		55%		10%

		село 2000г.		17%		41%		30%

		Т16

				Дома		На даче		На турбазе		В деревне		В санатории		На юге		За границей		Путешествуя по стране		Подработать дополнительно		Не собираюсь в отпуск

		Июнь 1998г.		15%		28%		9%		10%		2%		8%		3%		1%		7%		12%

		Июнь 1999г.		32%		24%		7%		15%		1%		6%		1%		1%		4%		23%

		Июнь 2000г.		35%		24%		5%		12%		2%		5%		2%		3%		6%		21%
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		Дома		Дома		Дома

		На даче		На даче		На даче

		На турбазе		На турбазе		На турбазе

		В деревне		В деревне		В деревне

		В санатории		В санатории		В санатории
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Лист1

		Т2

		Средний доход		34%		18%		4%		9%		10%

		Высокий доход		17%		28%		11%		22%		6%

		Т5

		Средний доход		12%		24%		25%		20%

		Высокий доход		17%		17%		22%		33%

		Т6

				В рублях		В $ США		Затрудняюсь ответить

		1998г.		21%		65%		14%

		1999г.		19%		62%		19%

		2000г.		13%		75%		17%

		Т7

				положительно		скорее положительно		скорее отрицательно		отрицательно

		февраль 1991г.		19%		17%		26%		31%

		июнь 1999г.		40%		11%		14%		24%

		июнь 2000г.		34%		16%		13%		18%

		Т9

		Положительно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		55%		21%		24%

		Т10

		июнь 1999г.		10.4%		1.4%		9.2%		77%		2.1%

		июнь 2000г.		10.5%		2.0%		9.8%		71.7%		6%

		Т11

				Ковалёв		Рогозин		Костин		Кулаков		Шевцов		Шабанов		Сысоев

		май 2000г.		22.4%		17.7%		8.3%				4%		5.2%		2.8%

		июнь 2000г.		18.8%		12.1%		5.2%		4.8%		4.3%		2.7%		1%

		Т12

				Да, стоит		Нет, не стоит		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		82%		10%		8%

		село		83%		8%		9%

		Т13

				Да, нужно		Нужно запретить вывоз только некоторых видов продукции		Нет, не нужно		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		35%		27%		32%		6%

		село		24%		23%		48%		5%

		Т14

				Следует сдерживать		Следует сдерживать только на некоторые виды продукции		Не следует сдерживать		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		64%		18%		12%		6%

		село		51%		18%		24%		7%

		Т15

				Они сохранятся и будут совершенствоваться		Они сохранятся в тех хозяйствах, где производство отлажено и люди довольны		Это устаревшая, не оправдавшая себя форма организации производства, она будет отмирать

		село 1991г.		10%		55%		35%

		село 2000г.		30%		41%		17%

		Т16

				Дома		На даче		На турбазе		В деревне		В санатории		На юге		За границей		Путешествуя по стране		Подработать дополнительно		Не собираюсь в отпуск

		Июнь 1998г.		15%		28%		9%		10%		2%		8%		3%		1%		7%		12%

		Июнь 1999г.		32%		24%		7%		15%		1%		6%		1%		1%		4%		23%

		Июнь 2000г.		35%		24%		5%		12%		2%		5%		2%		3%		6%		21%
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Диаграмма10

		Да, нужно		Да, нужно

		Нужно запретить вывоз только некоторых видов продукции		Нужно запретить вывоз только некоторых видов продукции

		Нет, не нужно		Нет, не нужно

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить
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село

0.35

0.24

0.27

0.23

0.32

0.48

0.06

0.05



Лист1

		Т2

		Средний доход		34%		18%		4%		9%		10%

		Высокий доход		17%		28%		11%		22%		6%

		Т5

		Средний доход		12%		24%		25%		20%

		Высокий доход		17%		17%		22%		33%

		Т6

				В рублях		В $ США		Затрудняюсь ответить

		1998г.		21%		65%		14%

		1999г.		19%		62%		19%

		2000г.		13%		75%		17%

		Т7

				положительно		скорее положительно		скорее отрицательно		отрицательно

		февраль 1991г.		19%		17%		26%		31%

		июнь 1999г.		40%		11%		14%		24%

		июнь 2000г.		34%		16%		13%		18%

		Т9

		Положительно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		55%		21%		24%

		Т10

		июнь 1999г.		10.4%		1.4%		9.2%		77%		2.1%

		июнь 2000г.		10.5%		2.0%		9.8%		71.7%		6%

		Т11

				Ковалёв		Рогозин		Костин		Кулаков		Шевцов		Шабанов		Сысоев

		май 2000г.		22.4%		17.7%		8.3%				4%		5.2%		2.8%

		июнь 2000г.		18.8%		12.1%		5.2%		4.8%		4.3%		2.7%		1%

		Т12

				Да, стоит		Нет, не стоит		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		82%		10%		8%

		село		83%		8%		9%

		Т13

				Да, нужно		Нужно запретить вывоз только некоторых видов продукции		Нет, не нужно		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		35%		27%		32%		6%

		село		24%		23%		48%		5%

		Т14

				Следует сдерживать		Следует сдерживать только на некоторые виды продукции		Не следует сдерживать		Затрудняюсь ответить

		г.Воронеж		64%		18%		12%		6%

		село		51%		18%		24%		7%

		Т15

				Они сохранятся и будут совершенствоваться		Они сохранятся в тех хозяйствах, где производство отлажено и люди довольны		Это устаревшая, не оправдавшая себя форма организации производства, она будет отмирать

		село 1991г.		10%		55%		35%

		село 2000г.		30%		41%		17%

		Т16

				Дома		На даче		На турбазе		В деревне		В санатории		На юге		За границей		Путешествуя по стране		Подработать дополнительно		Не собираюсь в отпуск

		Июнь 1998г.		15%		28%		9%		10%		2%		8%		3%		1%		7%		12%

		Июнь 1999г.		32%		24%		7%		15%		1%		6%		1%		1%		4%		23%

		Июнь 2000г.		35%		24%		5%		12%		2%		5%		2%		3%		6%		21%
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