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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ
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При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: ОЦЕНКА ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ КАМПАНИИ КАНДИДАТОВ НА ПОСТ 

ГЛАВЫ АДМИНИСТРАЦИИ Г.ВОРОНЕЖА
· По Вашему мнению, была ли предвыборная борьба за пост мэра честной или нет?

· По Вашему мнению, кто из кандидатов на пост мэра чаще всего применял нечестные, недопустимые формы предвыборной борьбы (распространение ложных, компрометирующих материалов, использование "административного ресурса", подкуп избирателей и т.д.)?

· Как Вы думаете, что в наибольшей степени повлияло на исход выборов мэра в городе?

· Как Вы думаете, избранный мэр будет проводить принципиально новую социальную, экономическую политику или никаких особых перемен в политике городской администрации не произойдет?

· Как Вам кажется, новое руководство города сможет изменить ситуацию в городе в лучшую сторону или никаких перемен не произойдет?

· Как Вам кажется, как будут складываться отношения между губернатором области и мэром Воронежа?

· Представьте себе, что Вы можете влиять на расходование денег городского бюджета. На строительство или реконструкцию какого городского объекта Вы бы их потратили в первую очередь?

2 раздел: В ПРЕДДВЕРИИ ВЫБОРОВ ГУБЕРНАТОРА ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ
· Если бы выборы Президента РФ и губернатора Воронежской области состоялись в ближайшее воскресенье, приняли бы Вы в них участие или нет?

· Если бы выборы губернатора Воронежской области проходили в ближайшее воскресенье, то за кого из кандидатов Вы бы проголосовали?

· Если во второй тур губернаторских выборов выйдут следующие кандидаты, то за кого бы Вы проголосовали?

3 раздел: ПО СЛЕДАМ ТЕРРОРИСТИЧЕСКИХ АКТОВ
· После теракта в Москве 6 февраля депутат Государственной Думы от Воронежской области Д.Рогозин высказал мнение о необходимости введения чрезвычайного положения в стране. Поддерживаете ли Вы это предложение?
· Испытываете ли Вы сейчас чувство ненависти, мести по отношению к чеченцам?

4 раздел: МУЖЧИНЫ И ЖЕНЩИНЫ – ЕДИНСТВО И БОРЬБА ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЕЙ
· В некоторых странах, например, в Испании, большинство женщин первыми знакомятся с понравившимися мужчинами. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы российские женщины последовали их примеру?
· Какие качества, на Ваш взгляд, являются определяющими при выборе будущего спутника или спутницы жизни?

· Как Вы считаете, у мужа зарплата должна быть: выше, ниже или такая же, как у жены?
· По Вашему, чему женщина должна уделять больше времени и сил?
· Как Вы считаете, кто должен первым мириться после ссоры мужчины и женщины?
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ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен 14-17 февраля, опрошено 677 человек; 
-  метод: личное интервью;
-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 
   и образованию.
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Опрос проведён 14-17 февраля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 677 человек.


1 раздел: ОЦЕНКА ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ КАМПАНИИ КАНДИДАТОВ НА ПОСТ ГЛАВЫ    АДМИНИСТРАЦИИ Г.ВОРОНЕЖА
По Вашему мнению, была ли предвыборная борьба за пост мэра честной или нет?
Таблица 1
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Не совсем

Нет

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

17,3

28,7

29,4

24,6

мужской

15,6

28,5

31,5

24,5

женский

18,7

28,8

27,7

24,8

18-24

13,2

26,3

35,5

25,0

25-29

17,5

26,3

33,3

22,8

30-39

14,3

35,3

28,6

21,8

40-49

15,6

34,8

28,4

21,3

50-59

22,0

24,0

28,0

26,0

60 и старше

20,0

22,9

27,6

29,4

нач. или ниже

14,3

14,3

35,7

35,7

неполное среднее

32,5

15,0

25,0

27,5

среднее

14,5

29,8

27,8

27,8

ср. спец.

18,2

27,1

30,9

23,8

н / высшее

16,7

36,7

23,3

23,3

Высшее

17,1

31,7

31,7

19,5

бедственное 

18,3

25,8

26,7

29,2

плохое 

17,3

29,5

29,2

24,0

удовлетворит.

15,1

27,6

33,6

23,7

хорошее

24,1

35,2

18,5

22,2

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Для того, чтобы население не де юре, а де факто восприняло результаты прошедших выборов главы администрации г. Воронежа необходимы, как минимум, два условия. Во-первых, победитель должен набрать максимальное количество голосов электората, то есть должен быть избран большинством жителей Воронежа. Мы же получили такой результат, что с учетом неявки горожан на избирательные участки, вновь избранный мэр набрал только 7% голосов воронежцев из  всего списка избирателей.

Во-вторых, победитель должен одержать победу в результате честной предвыборной борьбы. Но и здесь все обстоит не так радужно. Даже на фоне предыдущей битвы за кресло мэра в 2000 году, которая также не отличалась благородством претендентов, выборный процесс 2004 года в глазах избирателей побил все рекорды по применению недопустимых методов ведения предвыборной борьбы. 

По Вашему мнению, была ли предвыборная борьба за пост мэра честной или нет?
[image: image4.emf]37%

25%

11%

27%

17%

29%29%

25%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

Да, вполнеНе совсемНетЗатрудняюсь ответить

Выборы 2000 года

Выборы 2004 года
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Опрос проведён 14-17 февраля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 677 человек.


По Вашему мнению, кто из кандидатов на пост мэра чаще всего применял нечестные, недопустимые формы предвыборной борьбы (распространение ложных компрометирующих материалов, использование "административного ресурса", подкуп избирателей и т.д.)?
Таблица 2
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Воробьев С.

Кравченко С.

Сысоев А.В.

Никто из 

перечисленных

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

37,2

0,6

0,6

9,7

2,4

0,1

0,0

1,0

9,9

47,4

мужской

36,1

0,3

0,7

11,6

2,0

 

1,3

8,3

50,0

женский

38,1

0,8

0,5

8,3

2,7

0,3

0,8

11,2

45,3

18-24

28,9

1,3

 

13,2

5,3

 

 

7,9

53,9

25-29

31,6

 

1,8

8,8

1,8

 

3,5

14,0

47,4

30-39

35,3

 

0,8

8,3

1,5

 

1,5

11,3

48,1

40-49

45,4

 

 

10,6

3,5

 

2,1

9,2

40,4

50-59

42,0

2,0

2,0

9,0

2,0

1,0

 

8,0

45,0

60 и старше

34,7

0,6

 

9,4

1,2

 

 

10,0

51,2

нач. или ниже

28,6

 

 

14,3

 

 

 

7,1

57,1

неполное среднее

30,0

 

 

7,5

2,5

 

 

20,0

42,5

среднее

31,9

0,4

0,4

12,9

1,2

0,4

1,2

7,7

52,4

ср. спец.

44,2

 

 

10,5

2,8

 

1,1

10,5

43,1

н / высшее

36,7

 

 

3,3

3,3

 

 

13,3

46,7

Высшее

40,2

1,8

1,8

5,5

3,7

 

1,2

9,8

45,1

бедственное 

38,3

0,8

 

7,5

1,7

0,8

 

8,3

48,3

плохое 

36,5

0,4

0,7

10,0

2,2

 

0,7

10,7

47,2

удовлетворит.

38,8

0,4

0,4

11,6

2,6

 

1,7

10,3

45,7

хорошее

31,5

1,9

1,9

5,6

3,7

 

1,9

7,4

53,7

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Лидерство в применении грязных технологий принадлежит, по мнению воронежцев, теперь уже бывшему главе Коминтерновского района И. Образцову, которого во время выборов весьма активно поддерживали местные власти. Если учесть, что почти весь период предвыборной гонки штаб этого кандидата в своей работе пользовался принципом «не ругать других, а хвалить себя», то результаты, на первый взгляд, кажутся парадоксальными. Все встает на свои места, как только мы возьмем в расчет силу использования И.Образцовым пресловутого «административного ресурса». Безусловно, тут равных Ивану Дмитриевичу не было. По мнению экспертов-аналитиков, политологов и, непосредственно, политтехнологов именно чрезмерное использование административных рычагов во время избирательного процесса сыграло со «ставленником власти» злую шутку.
Стоит напомнить, что по итогам выборов 2000 года лидерство в применении грязных технологий принадлежало действующему на момент выборов мэру Воронежа А. Цапину, который также пал жертвой «административного ресурса», коим он пользовался весьма активно [см. Бюллетень №2001-01].

Тем не менее, по сравнению с предшествующей предвыборной кампанией 2000 года, количество воронежцев, убежденных в том, что никто из кандидатов не применял недопустимых методов ведения предвыборной борьбы, в 2004 году сократилось более чем в два раза с 22% до 10%. 

Нельзя не отметить и позитивный момент. При анализе полученных результатов вновь избранный мэр Воронежа Б.Скрынников, по мнению воронежцев, победил в результате ведения честной борьбы. Эти результаты тем более ценны, что в них отражено мнение, не только тех 30% воронежцев, что пришли в день голосования к избирательным участкам, но и мнение тех, кто эти выборы проигнорировал. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 14-17 февраля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 677 человек.


Как Вы думаете, что в наибольшей степени повлияло на исход выборов мэра в городе?
Таблица 3
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тем или иным кандидатом

Поддержка и авторитет 

кандидата среди 

населения

Поддержка кандидата со 

стороны местной власти, 

областной администрации

Поддержка местных 

финансово-экономических 

структур

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

%

Всего

8,1

18,5

40,2

14,3

10,5

23,9

мужской

8,3

20,2

36,4

15,9

12,6

23,2

женский

8,0

17,1

43,2

13,1

8,8

24,5

18-24

10,5

14,5

25,0

23,7

10,5

31,6

25-29

3,5

19,3

26,3

17,5

17,5

26,3

30-39

12,8

21,1

30,8

15,8

18,0

19,5

40-49

8,5

17,7

46,1

14,9

9,9

19,1

50-59

4,0

23,0

51,0

11,0

6,0

21,0

60 и старше

7,1

15,9

47,6

9,4

5,3

28,8

бедственное 

7,5

14,2

33,3

14,2

13,3

27,5

плохое 

5,2

22,1

42,1

13,7

6,6

25,8

удовлетворит.

11,2

15,9

40,9

15,1

12,5

21,6

хорошее

11,1

20,4

42,6

14,8

14,8

16,7

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст


(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
У нас есть возможность сравнить причины, в наибольшей степени, по мнению воронежцев, повлиявшие на выборы мэра в 2000 и в 2004 году. 
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местных 
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Следует отметить, что и бывший мэр, и мэр нынешний пришли к власти на волне собственного авторитета среди населения. Тем не менее, этот фактор был «весомее» у харизматичного А.Ковалева, что и подтвердил его тогдашний результат на выборах ( 42%).
Не прошел незамеченным и тот факт, что Б.Скрынников провел малозатратную избирательную кампанию. Деньги, вложенные в избирательную кампанию, всё же играют меньшую роль, чем у Александра Яковлевича в 2000г, хотя этот вариант ответа по своей значимости находится на втором месте. 

Большую же роль, чем ранее, в победе кандидата сыграла, по мнению воронежцев, поддержка со стороны местной власти и областной администрации. Это кажется несколько странным, учитывая то, что власть не особо скрывала того, что делала ставку на другого кандидата. Возможно, тут сказался тот факт, что Б.Скрынников являлся заместителем председателя Областной Думы и, по мнению горожан, уж поддержка этого органа власти ему была обеспечена.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 14-17 февраля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 677 человек.


Как Вы думаете, избранный мэр будет проводить принципиально новую социальную, экономическую политику или никаких особых перемен в политике городской администрации не произойдет?
Таблица 4
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%

%

Всего

35,9

39,3

24,8

мужской

36,8

39,1

24,2

женский

35,2
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25-29

24,6

54,4

21,1
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25,6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Что ждать воронежцам от новой власти? Будет ли новый мэр идти в фарватере того курса, что проложили его предшественники, или выберет свой путь?

Однозначного ответа на поставленный вопрос общественное мнение не дает. Напомним что, после прихода предыдущего мэра А.Ковалева к власти, подавляющее большинство горожан не сомневались в новаторстве избранного главы городской администрации [см. Бюллетень №2001-01].
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Первые же публичные заявления Б.Скрынникова на посту мэра Воронежа были далеки от революционной, бунтарской риторики его предшественника. Взвешенный подход к формированию своей команды и призывы к консолидации всех сил на благо решения насущных проблем города, значительно отличаются от первых шагов А.Ковалева. Возможно, именно этот «консерватизм» и подметили 39% опрошенных. 
Необходимо отметить, что ответы воронежцев на поставленный вопрос отражают только их предположения о путях развития деятельности мэра и не отражают их чаяния и надежды на сам выбор этого пути.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 14-17 февраля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 677 человек.


Как Вам кажется, новое руководство города сможет изменить ситуацию в городе в лучшую сторону или никаких перемен не произойдет?
Таблица 5
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54,4
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39,0
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Пол
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

На этот раз воронежцы оказались менее оптимистичны в прогнозах развития ситуации в городе под руководством нового главы, чем три с лишним года назад [см. Бюллетень №2001-01].

Как Вам кажется, новое руководство города сможет изменить ситуацию в городе в лучшую сторону или никаких перемен не произойдет?
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Возможно, крах иллюзий, связанный с предыдущим мэром, а может недостаток информации о новом главе города и его возможностях не дают воронежцам достаточного заряда оптимизма в прогнозировании изменения ситуации в областном центре. Есть в этом и положительный аспект: чем меньше иллюзий, тем меньше будет и разочарований.
Мы имеем возможность проследить, как оценивают перспективы изменения ситуации в городе те, кто прогнозирует для новой администрации новый политический курс и те, кто придерживается противоположного мнения. 

	
	Как Вам кажется, новое руководство города сможет изменить ситуацию в городе в лучшую сторону или никаких перемен не произойдет?

	
	Да, скорее всего, сможет 
	Нет, скорее всего, 

не сможет 
	Затрудняюсь 

ответить

	Будет проводить новую 

политическую линию
	71,6%
	20,6%
	7,8%

	Будет придерживаться 
прежнего курса
	23,7%
	65,8%
	10,5%

	Затрудняюсь ответить
	19,6%
	33,3%
	47,0%


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Проанализировав полученные результаты, мы с большой долей уверенности можем сказать, что, по мнению горожан, именно новая политическая линия городской администрации сможет переломить ситуацию в городе к лучшему.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 14-17 февраля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 677 человек.


Как Вам кажется,  как будут складываться отношения между губернатором области и мэром Воронежа?
Таблица 6
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ср. спец.
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

По опыту прошедших трех лет воронежцы знают, что социально-политическая ситуация в областном центре во многом будет зависеть от того, как будут складываться отношения между городской и областной властями. Напомним, что противостояние предыдущей городской администрации и команды губернатора не пошло на пользу ни городу, ни области. Да и досрочная отставка мэра во многом явилась результатом этого противостояния.

Вновь избранный мэр Б.Скрынников сразу же обозначил свое стремление к построению бесконфликтных, конструктивных отношений с областной властью. Возможно, сделал он такое заявление даже излишне эмоционально, но, судя по результатам опроса, население города ему поверило.

Нелишне будет напомнить, что и после прихода к власти предшественника Б.Скрынникова в 2000 году, воронежцы были более чем оптимистично настроены оценивать перспективы взаимодействия городской и областной властей [см. Бюллетень №2001-01].
Как Вам кажется,  как будут складываться отношения между губернатором области 
и мэром Воронежа?
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Тем не менее, спустя полтора года, осенью 2002 года уже около 60% воронежцев были вынуждены констатировать наличие конфликта между руководством города и области. Противоположного мнения придерживались тогда лишь 12% горожан.
  ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 14-17 февраля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 677 человек.


Представьте себе, что Вы можете влиять на расходование денег городского бюджета. На строительство или реконструкцию какого городского объекта Вы бы их потратили в первую очередь?

Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Часто можно слышать упреки в адрес администрации по поводу того, что городской бюджет расходуется якобы неправильно. Но одно дело – судить работу других, а иное – самим пытаться распределить небольшие деньги между большими проблемами. В Нижнем Новгороде, например,  был проведен эксперимент, в  ходе которого граждане  давали свои рекомендации по распределению бюджетных средств городской администрации. А как бы наши земляки распорядились бюджетными деньгами, если бы им была предоставлена такая возможность?

Около половины (45%) воронежцев в первую очередь потратили бы эти деньги на реконструкцию ветхого и аварийного жилья. Жилищная проблема в нашей стране  в связи с её суровым климатом была и остаётся проблемой первостепенной важности. Ветхое и аварийное жилье представляет угрозу не только здоровью, но и самой жизни людей, поэтому оправдана озабоченность горожан этим вопросом. Особенно часто настаивают на реконструкции жилья престарелые женщины, которые не имеют возможности справиться с подобными проблемами собственными силами.

Вторая по степени важности проблема, требующая бюджетных денег, по мнению воронежцев – это благоустройство дворов и улиц (26%). В отличие от первой проблемы, её в два раза чаще упоминала молодежь, чем пожилые люди. Последние, видимо, более или менее свыклись с тем состоянием дворов и улиц, которым мы располагаем сегодня. 

5% барьер преодолела еще одна проблема, требующая бюджетного вливания - это благоустройство скверов и парков города. Воронежская молодежь в пять (!) раз чаще (10%) привлекала внимание к этой проблеме, чем пожилые люди (2%). 

Реконструкция же зданий культурного и архитектурного  фонда волнует горожан уже меньше, эта сфера собрала чуть больше голосов, чем строительство общественных туалетов. Что ж, граждан можно понять, чтобы воспринимать культуру и любоваться архитектурой, необходимо быть, по крайней мере, живым и, желательно, здоровым. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 14-17 февраля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 677 человек.


2 раздел: В ПРЕДДВЕРИИ ВЫБОРОВ ГУБЕРНАТОРА ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ

если бы выборы президента рф и губернатора воронежской области состоялись в ближайшее воскресенье, приняли бы вы в них участие или нет?

Таблица 8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
На сегодняшний день вопрос явки избирателей на избирательные участки является одним из краеугольных камней предстоящей выборной кампании. Напомним, что для того, чтобы выборы были признаны состоявшимися, необходимо, чтобы в них приняло участие не менее 25% населения, имеющего право голоса, на выборах губернатора и не менее 50% - в случае выбора Президента РФ.
На сегодняшний день около 70% взрослого населения Воронежа склоняются в большей степени принять участие в выборах 14 марта. Еще около 13% затруднились определить степень своей готовности участия в выборном процессе.

Насколько приведенные цифры отражают реальную готовность избирателей прийти на участки для голосования? Есть предпосылки считать продекларированное желание принять участие в выборах несколько завышенным. К сожалению, такова практика социологических опросов, что респонденты, «сидя на диване» у себя дома, в большей степени изъявляют желание исполнить свой гражданский долг в день выборов, чем это происходит в реальности. Так, например, за три дня до выборов главы администрации города Воронежа только 18% твердо заявили о своем отказе участвовать в голосовании. В то время как 44% воронежцев заявили о том, что «точно пойдут на выборы» и еще 23% «скорее пойдут». Реальная же явка едва составила 30%.
Безусловно, в марте явка избирателей будет выше. Вопрос в том, превысит ли она необходимые 50%. С одной стороны, на активность населения должно оказать влияние осознание значимости выборов как для страны, так и для региона. Да и участие высокорейтингового кандидата на высший государственный пост должно оказать свое влияние.

С другой стороны, в пользу социальной индифферентности играет психологическая усталость воронежского электората от нескончаемой череды выборов. Не увеличивает явку избирателей и крепнущее в сознании общества убеждение в том, что от рядового избирателя мало что зависит, и победа непременно будет за ставленниками действующей власти.
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Если бы выборы губернатора Воронежской области проходили в ближайшее воскресенье, то за кого из кандидатов Вы бы проголосовали?
Таблица 9
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(На данный вопрос отвечали все кроме тех, кто точно не пойдет на выборы. Ответило 612 человек. Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Смоделировать ситуацию выборов губернатора Воронежской области мы предложили воронежцам ровно за месяц до дня голосования (до того, как кандидаты вошли в активную стадию избирательной кампании). По сути, мы получили срез общественного мнения накануне взрыва агитационной активности предвыборных штабов и торжества различных PR-технологий. 
Наибольшее внимание привлекает при анализе полученных данных относительный успех депутата Городской Думы Г.Кудрявцевой. Этот кандидат, как впрочем, и выдвиженец КПРФ, депутат областной Думы С.Рудаков, изначально имели неплохие стартовые условия, активно принимая участие в выборной кампании в Государственную Думу. Напомним, что и С.Рудаков, и Г.Кудрявцева имели очень неплохой результат в своих округах. 
Обращает на себя внимание тот факт, что за Г.Кудрявцеву готовы голосовать, в первую очередь, женская часть электората, в то время как мужчины больше склонны поддержать на выборах действующего губернатора В.Кулакова.
Нелегкие испытания предстоят Главе администрации Воронежской области, кандидату на переизбрание В.Кулакову. На сегодняшний день очевидно, что почти все претенденты на высокий пост строят свою избирательную кампанию на критике областной администрации и лично губернатора. Все это рассчитано не на победу конкретного кандидата, а на понижение рейтинга В.Кулакова. Безусловно, все это добавит интриги выборному процессу в отдельно взятом, пусть и самом крупном в регионе, населенном пункте. Следует принимать во внимание тот факт, что основная и наиболее организованная часть избирателей проживает за пределами областного центра. Электоральные же симпатии сельских жителей заметно отличаются от симпатий воронежцев. Достаточно сказать, что двое из тройки лидеров - депутат городской Думы Г.Кудрявцева и секретарь горкома КПСС С.Рудаков - до недавнего времени не особенно-то беспокоились о своей популярности в сельских районах области, предпочитая политические битвы, в основном, на глазах жителей Воронежа.
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Если Во второй тур губернаторских выборов выйдут следующие кандидаты, то за кого бы вы проголосовали?
На сегодняшний день нельзя исключать возможность проведения выборов Главы администрации Воронежской области в два тура. Согласно Избирательному кодексу Воронежской области, если в первом туре ни один из кандидатов не наберет 50% плюс один голос, то через три недели состоится второй тур. В этом случае избирателям предстоит выбрать одного из двух кандидатов, набравших наибольшее количество голосов по итогам первого тура. Мы попытались смоделировать ситуацию, когда во второй тур выборов выйдут нижеперечисленные пары кандидатов: В.Кулаков-С.Рудаков, В.Кулаков-А.Наквасин, В.Кулаков-А.Гусев, В.Кулаков-Г.Кудрявцева.
Изначально, формируя анкету для опроса, мы предполагали, что одним из участников второго тура станет действующий губернатор Воронежской области. Такое предположение мы делаем исходя из анализа рейтинга В.Кулакова как в г.Воронеже, так и в области.

При распределении ответов за 100% нами было принято количество респондентов, готовых принять участие во втором туре выборов и определившихся в выборе кандидата.

Следует так же отметить, что около трети опрошенных (практически во всех парах кандидатов) затруднились дать однозначный ответ. Достаточно велико и количество избирателей, которые не готовы проголосовать за кого-либо из предложенных кандидатов. В отдельных случаях этот показатель доходит до 35%.

КУЛАКОВ - РУДАКОВ
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Лидерство В.Кулакова наблюдается практически во всех социально-демографических группах населения Воронежа. Тем не менее, поддержку С.Рудакову готовы оказать в большей степени женщины, чем мужчины. У В.Кулакова ситуация  прямо противоположная. 
Обращает на себя внимание и тот факт, что люди с хорошим материальным положением в 13,5 раз чаще готовы отдать свой голос действующему губернатору, чем лидеру городской организации КПРФ.

Наблюдается перевес у В.Кулакова и среди людей с низким достатком. Правда, в этом случае он менее впечатляющ.

Практически все работающие в госуправлении, военнослужащие, сотрудники МВД и ФСБ, попавшие в выборку при опросе отдали свои голоса действующему губернатору Воронежской области, бывшему генералу ФСБ В.Кулакову.
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КУЛАКОВ - НАКВАСИН
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Именно выдвижение А.Наквасина – председателя областной Думы - кандидатом на должность губернатора было воспринято местными аналитиками как главная интрига предстоящих выборов. Многим воронежцам еще памятен тот факт, что именно А.Наквасин был одним из инициаторов выдвижения в 2000 году кандидатом на должность Главы администрации Воронежской области генерала ФСБ В.Кулакова. И именно В.Кулаков поддержал кандидатуру А.Наквасина на пост председателя областной Думы, фактически второго человека в области.
Сегодня же мы оцениваем шансы каждого из них занять кресло уже первого чиновника региона.

Обоим кандидатам благоволит в большей степени мужская часть электората. Женщины же в своем большинстве не готовы проголосовать ни за кого из предложенной пары (37%) или же просто затруднились сделать свой выбор (36%).

КУЛАКОВ - ГУСЕВ
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Напомним, что московский бизнесмен, бывший офицер ФАПСИ А.Гусев достаточно хорошо знаком воронежским избирателям. В 2000 году он уже принимал участие в губернаторских выборах и занял с неплохим результатом третье место, уступив только бывшему и будущему главам областной власти.

Вот и накануне новой предвыборной кампании А.Гусев вновь появился на воронежском политическом горизонте. Тем не менее, если бы второй тур губернаторских выборов состоялся сегодня, и Александру Николаевичу удалось бы принять в нем участие, то соотношение голосов, отданных воронежцами за него и за действующего губернатора, составило бы 1 к 3 в пользу последнего.
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КУЛАКОВ - КУДРЯВЦЕВА
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Именно с именем депутата городской Думы Г.Кудрявцевой связана на сегодняшний день основная интрига предстоящих выборов губернатора Воронежской области, по крайней мере, непосредственно в областном центре.

Похоже, именно эта хорошо известная воронежцам женщина–политик может составить реальную конкуренцию действующему губернатору.

Произведя анализ социально-демографического состава электората Г.Кудрявцевой, мы можем определить те группы населения, которые наиболее охотно готовы поддержать этого кандидата.
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Как мы можем убедиться, основную поддержку Г.Кудрявцева находит у женской половины населения, которая, кстати, составляет большинство жителей города.

Если электорат В.Кулакова имеет небольшой перевес в сторону людей со средним и неполным средним образованием, то у Г.Кудрявцевой количество сторонников неуклонно растет по мере повышения у них уровня образования. Проблемы с материальным благосостоянием так же является стимулом к тому, чтобы отдать свой голос непримиримому борцу за справедливость, как часто называют Г.Кудрявцеву воронежские журналисты.
Распределение электората Г.Кудрявцевой по материальному положению.
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Следует отметить, что люди с бедственным материальным положением в два раза чаще готовы отдать свой голос Г.Кудрявцевой, чем ее возможному сопернику во втором туре.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image34.wmf]
Опрос проведён 14-17 февраля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 677 человек.


3 раздел: ПО СЛЕДАМ ТЕРРОРИСТИЧЕСКИХ АКТОВ
После теракта в Москве 6 февраля депутат Государственной Думы от Воронежской области Д.Рогозин высказал мнение о необходимости введения чрезвычайного положения в стране. Поддерживаете ли Вы это предложение?
Таблица 10

[image: image35.wmf]Да, 

поддерживаю 

Скорее 

поддерживаю 

Скорее не 

поддерживаю 

Не 

поддерживаю

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

21,1

16,2

20,8

33,5

8,4

мужской

15,6

14,2

24,2

39,7

6,3

женский

25,6

17,9

18,1

28,5

9,9

18-24

23,7

17,1

14,5

35,5

9,2

25-29

24,6

12,3

24,6

33,3

5,3

30-39

21,1

18,8

19,5

32,3

8,3

40-49

16,3

17,0

21,3

36,9

8,5

50-59

17,0

13,0

26,0

38,0

6,0

60 и старше

25,3

16,5

20,0

28,2

10,0

бедственное 

18,3

18,3

26,7

26,7

10,0

плохое 

19,6

15,5

21,0

32,5

11,4

удовлетворит.

24,1

16,4

17,2

37,1

5,2

хорошее

22,2

14,8

22,2

38,9

1,9

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Мнения наших земляков по поводу необходимости введения чрезвычайного положения в связи с участившимися террористическими актами разделилось: у 37% воронежцев предложение Д.Рогозина в той или иной степени встретило сочувствие, но 54% - его бы не поддержали. Знаменательно, что чаще женщины, чем мужчины настаивают на введении чрезвычайного положения. 

В настоящее время, по результатам общероссийских опросов Фонда «Общественное мнение», 63% наших соотечественников боятся стать жертвами терактов (http://bd.fom.ru; февраль 2004 года, опрошено 1500 респондентов). Какие меры предлагают жители России для обеспечения собственной безопасности? 

· Улучшить работу спецслужб и правоохранительных органов (21%): оснастить их современным техническим оборудованием, ликвидировать коррупцию в МВД, чтобы «правоохранительные органы не продавались».

· Повысить бдительность со стороны самих граждан, стать «осмотрительнее», «проявлять осторожность» (21%).
· Ужесточить наказание за терроризм вплоть до смертной казни, ввести более «крепкие» законы, «навести порядок в государстве» - для чего, по мнению некоторых, «нужна жесткая рука» (10%).
· Усилить паспортный контроль, наблюдение за приезжими (8%) – «ужесточить регистрацию приезжающих в Москву», «закрыть Москву», «не допускать посторонних в страну».
· «Очистить» (5%) страну от тех, кто якобы представляет потенциальную угрозу («выгнать всех кавказцев», «всех мигрантов отправить на родину – в Узбекистан, Азербайджан, Таджикистан»).

· Принять меры по разрешению чеченского конфликта (3%). Рецепты варьируются: от «оставить в покое Чечню», прекратить войну» до «бить чеченцев», «уничтожить чеченскую нацию».
· «Жить дружнее, доверять друг другу», «не допускать межнациональной вражды» (3%).
При этом 42% россиян не замечают никаких усилий властей и общественности, направленных на предотвращение терактов там, где они живут. Очевидны плоды такой деятельности власти только для 35% опрошенных. 
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Опрос проведён 14-17 февраля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 677 человек.


Испытываете ли Вы сейчас чувство ненависти, мести по отношению к чеченцам?
Таблица 11
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Вскоре после прогремевшего взрыва в московском метрополитене (6 февраля 2004 года) мы задали воронежцам этот вопрос. Известно, что органы безопасности, расследуя это преступление, «прорабатывают чеченский след». Как отразилась эта трагедия на отношение к чеченскому народу? Сейчас чувство ненависти и мести по отношению к чеченцам испытывает почти каждый четвертый опрошенный (24%). Особенно это свойственно воронежским безработным – каждый третий из них выказал неприязнь к чеченцам. 
И все же подавляющее число жителей нашего города оказались вполне здравомыслящими людьми – почти 70% воронежцев заявили, что не питают негативных чувств по отношению к чеченскому народу.  

Сравним результаты сегодняшнего опроса с ответами воронежцев на этот же вопрос три месяца назад.

Испытываете ли Вы сейчас чувство ненависти, мести по отношению к чеченцам?
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Можно видеть, что последний взрыв не изменил отношения к чеченцам. Различия в результатах двух опросов находятся в рамках статистической погрешности. 

Часть населения понимает, что террористы не имеют национальности. Гнев по отношению к виновникам трагедии не  должен распространяться на представителей того или иного народа. По результатам опроса ФОМ (http://bd.fom.ru; февраль 2004 года, опрошено 1500 россиян), подавляющее большинство респондентов  (83%) убеждены, что имел место теракт, хотя 6% опрошенных не исключают и другие причины взрыва в метро. Ненависть к террористам (но не к чеченцам) сегодня испытывают 34% россиян, 31% - негодуют на просчеты службы безопасности, но более всего нашими соотечественниками владеют чувства сострадания и сочувствия к жертвам московской трагедии (63%). 
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Опрос проведён 14-17 февраля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 677 человек.


4 раздел: МУЖЧИНЫ И ЖЕНЩИНЫ – ЕДИНСТВО И БОРЬБА ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЕЙ
В некоторых странах, например, в Испании, большинство женщин первыми знакомятся с понравившимися мужчинами. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы российские женщины последовали их примеру?
Таблица 12
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Социологические опросы показывают, что 89% испанок первыми знакомятся с понравившимися мужчинами. Испанию мы ещё в этом отношении не догнали, но большинство опрошенных (60%) одобряют испанок и призывают российских женщин последовать их примеру. При этом мужчины оказались даже более заинтересованы в том, чтобы услышать от женщины первое слово.

Особенно воодушевил пример испанок  воронежскую молодежь – до 80% самых юных горожан готовы приветствовать женскую инициативу в процессе  знакомства. Но люди старше 60 лет куда более консервативны: только 39% из них разрешили бы даме самой завязать разговор с представителем противоположного пола, а 31% пожилых людей сочли бы это зазорным. Тем не менее, очевидно, что даже среди людей преклонного возраста перевешивает мнение в пользу одобрения женской инициативы при знакомстве.   

Некоторые же считают, что знакомится первым должен тот, кто некрасивый. К красивой девушке, мол (или к красивому парню), сами подойдут. Но, если разобраться, всё дело не в том, кто знакомится первым, а в том, как он знакомится. Все дело в манерах. Не даром же социологи утверждают, что 52% населения мира согласны пойти на контакт даже с «совершенно некрасивыми людьми» в случае, если к ним применят хорошие методы покорения, блеснут хорошими манерами.

Следует отметить, что методы достижения цели при завоевании противоположного пола в разных странах могут отличаться. В Испании, например, прежде всего, «покоряют» взглядом. 23% жителей Испании утверждают, что без взгляда «глаза в глаза» романтическая связь просто не возможна. В то же время японцы предпочитают соблазнять, просто спаивая избранника или избранницу. Вообще 53% населения мира рассматривает совместное распитие спиртного как самое быстрое средство сближения. Но из этого правила выпадают некоторые страны. Например, среди португальцев 86% считают совершенно недопустимым использование алкоголя, добиваясь любви. Ну, а в России… Да вы сами знаете…
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Опрос проведён 14-17 февраля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 677 человек.


Какие качества, на Ваш взгляд, являются определяющими при выборе будущего спутника или спутницы жизни?
Таблица 13
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(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Все-таки радует, что в наш меркантильный век  при выборе жениха или невесты главную роль играет не финансовая состоятельность, а приятный характер будущего избранника или избранницы (63%). Материальная состоятельность, таким образом, на втором месте (28%).  А уж за ней следуют (правда, с небольшим отрывом) такие качества, как внешняя привлекательность (25%) и  образованность (25%).
Но, следует отметить, что нынешняя молодежь меркантильнее старшего поколения. Содержимое кошелька будущего супруга или супруги является определяющим для каждого третьего воронежца  от 18 до 25 лет. В целом же особы женского пола в два раза чаще, чем мужчины, обращают внимание на финансовую состоятельность будущего спутника жизни. 

Но перечисленных в вопросе качеств оказалось далеко не достаточно для принятия решения о браке. Чаще всего респонденты отмечали порядочность как главное достоинство, на которое следует обращать внимание. И, конечно же, любовь. Ведь любовь, как известно, может компенсировать многие недостатки. К тому же и в наше время есть такие люди, которые выбирают себе спутника жизни не умом, а сердцем. Некоторые же вспомнили про забытую во времена материализма душу,  и именно её указали главным ориентиром при выборе супруга. 
Если вам предстоит вступление в брак, имейте в виду, что кроме уже перечисленного сегодня востребованы такие качества как ум, человечность, доброта, преданность, надежность, честность, чувство юмора, верность, ответственность. Многие из опрошенных оказались солидарны в том, что нужно оценивать невесту или жениха по этим критериям. 

Отдельные респонденты будут обращать внимание на трезвость и трудолюбие будущего мужа или жены. А одна дама заявила, что готова закрыть глаза на все недостатки супруга, если у него будет иностранное гражданство. Но кто-то по-прежнему верит, что всё решается на небесах, поэтому будет просто ждать знака оттуда. 
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Опрос проведён 14-17 февраля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 677 человек.


Как Вы считаете, у мужа зарплата должна быть:
Таблица 14
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство воронежцев (61%) традиционно считают, что зарплата мужа должна быть выше, чем зарплата жены. Вопрос: «Кто глава семьи?» - и сегодня не утратил своей актуальности. Считается, что глава семьи тот, кто её кормит. Обычно роль кормильца отводилась мужчинам. Потеря кормильца всегда приводила к самым печальным последствиям для семьи. Но сегодня на роль кормильца претендуют и женщины, которым зачастую удаётся зарабатывать больше мужчин, поскольку они хорошо образованы и менее подвержены вредным привычкам. Тогда жизнь и благополучие домочадцев (и самого мужа) начинает зависеть от женщины,  что отводит ей главенствующую роль. Осознавая это, истинные мужчины не хотят уступать своего положения «главы семьи» и стремятся зарабатывать больше, чем женщина. Следует добавить, что настоящие женщины также не стремятся «перегнать» по зарплате мужа, предоставляя ему как права, так и обязанности по содержанию семьи. Поэтому большинство женщин (62%), как и большинство мужчин (61%), судя по результатам опроса, согласны с тем, чтобы у мужа зарплата была выше. 

Самое удивительное, что отдельные мужчины добровольно отреклись от своего главенства в семье (а, может быть, и ответственности за неё), настаивая на том, что жена должна больше зарабатывать, чем её суженый. Подчеркиваем, что такой вариант выбрали только мужчины (в прежние времена подобных награждали очень обидным прозвищем), но ни одна женщина не выразила желание иметь мужа на своём содержании.  

Сторонников равноправия в этом вопросе оказалось не так уж много – около трех процентов горожан высказались за равенство зарплат обоих супругов. 

А идеалисты считают, что для брака не имеет значения соотношение зарплат мужа и жены - таковых насчитывается в нашем городе 33%. А, может быть, они правы?..
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По-Вашему, чему женщина должна уделять больше времени и сил?
Таблица 15
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Всего

60,1

1,5
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1,8

мужской

67,2

1,0
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женский
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1,9
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2,3

33,8

1,5

40-49

68,1

 

31,2
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65,0
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среднее
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Возраст
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Воронежцам свойственны консервативные взгляды на роль женщины в обществе. Большинство наших земляков (60%) убеждены, что женщины должны уделять больше времени семье и воспитанию детей, чем чему-либо другому. При этом консерваторов-мужчин на 10% больше, чем консерваторов-женщин. Среди молодежи заметно возрастает (до 5%) число убежденных в том, что главный удел женщины – это работа и общественная деятельность, но по мере прожитых лет таковых становится всё меньше и меньше. Более трети респондентов полагают, что женщинам по силам «вытянуть» и семью и работу. Следует заметить, что уповают на свою «двужильность» женщины в полтора раза чаще мужчин. 

Этот же вопрос был задан воронежцам пять лет назад. Изменилось ли общественное мнение  на этот счет?

Чему женщина должна уделять больше времени и сил?
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Общественное мнение по этому вопросу  за пять прошедших лет практически не изменилось. Можно было бы сказать, что оно стало чуть более консервативно, но разница в результатах опроса укладывается в рамки статистической погрешности. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 14-17 февраля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 677 человек.


Как вы считаете, кто должен первым мириться после ссоры мужчины и женщины?
Таблица 16
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20,9

7,9

39,7

27,5

4,0

женский
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Самое распространенное убеждение, как показывают результаты опроса, мириться первым должен тот, кто не прав. С ним согласны 37% респондентов. При этом мужчины находят его более справедливым, чем женщины. А вот женщины чаще считают, что первым мирится обычно тот, кто умнее. Каждый третий житель нашего города готов подписаться под этим утверждением. 
Следует отметить, что к чести опрошенных, представители сильного пола чаще отвечали, что мириться первыми должны мужчины, а представители прекрасного пола чаще утверждали, что женщины.  Думается, если каждый будет считать, что он первый должен шагнуть на встречу и сказать «прости», то жить станет значительно легче.  
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 14-17 февраля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 677 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	Воронеж

	
	%

	мужской
	44,6

	женский
	55,84


	Возраст
	Воронеж

	
	%

	18-24 года
	11,2

	25-29 лет
	8,4

	30-39 лет
	19,6

	40-49 лет
	20,8

	50-59 лет
	14,8

	60 лет и старше
	25,1


	Образование
	Воронеж

	
	%

	Начальное и ниже
	2,1

	Неполное среднее
	5,9

	Среднее
	36,6

	Среднее специальное 
	26,7

	Незаконченное высшее
	4,4

	Высшее
	24,2


	Материальное положение
	Воронеж

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	17,7

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	40,1

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	34,3

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	7,9
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_1139211670.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				С одобрением		С неодобрением		Затрудняюсь ответить		Другое

						%		%		%		%

		Всего				59.5		19.5		20.5		0.5		100.0

		Пол		мужской		60.9		17.9		20.9		0.3

				женский		58.4		20.8		20.3		0.5

		Возраст		18-24		80.3		13.2		5.3		1.3

				25-29		77.2		10.5		12.3

				30-39		69.2		13.5		17.3

				40-49		58.2		17.7		24.1

				50-59		57.0		20.0		22.0		1.0

				60 и старше		39.4		31.2		28.8		0.6

		Образование		нач. или ниже		28.6		35.7		35.7

				неполное среднее		52.5		30.0		17.5

				среднее		58.9		20.2		20.6		0.4

				ср. спец.		60.2		18.2		20.4		1.1

				н / высшее		80.0		16.7		3.3

				Высшее		60.4		16.5		23.2

		Материальное положение		бедственное		50.0		31.7		17.5		0.8

				плохое		55.4		17.7		26.6		0.4

				удовлетворит.		67.2		17.7		14.7		0.4

				хорошее		68.5		9.3		22.2

		Род занятий		работа в с/х		60.0				40.0

				промыш. произ.		56.4		13.7		29.9

				работа в строит., на трасп.,связь		59.0		21.8		19.2

				работа в области культ.,обр.,здрав.		67.4		13.0		17.4		2.2

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		75.0		15.0		10.0

				работа в Госуправлении		57.1		28.6		14.3

				военносл.МВД, ФСБ		77.8				22.2

				пенсионер		43.4		29.8		26.3		0.5

				домашняя хозяйка		78.1		12.5		9.4

				не работающий		65.1		18.6		16.3

				учащ.,студент		80.5		12.2		4.9		2.4

				другое		88.9		11.1

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое






_1139295099.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Образцов И.		Федоров Г.		Королев С.		Витиник В.		Скрынников Б.		Воробьев С.		Кравченко С.		Сысоев А.В.		Никто из перечисленных		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				37.2		0.6		0.6		9.7		2.4		0.1		0.0		1.0		9.9		47.4		108.9

		Пол		мужской		36.1		0.3		0.7		11.6		2.0						1.3		8.3		50.0

				женский		38.1		0.8		0.5		8.3		2.7		0.3				0.8		11.2		45.3

		Возраст		18-24		28.9		1.3				13.2		5.3								7.9		53.9

				25-29		31.6				1.8		8.8		1.8						3.5		14.0		47.4

				30-39		35.3				0.8		8.3		1.5						1.5		11.3		48.1

				40-49		45.4						10.6		3.5						2.1		9.2		40.4

				50-59		42.0		2.0		2.0		9.0		2.0		1.0						8.0		45.0

				60 и старше		34.7		0.6				9.4		1.2								10.0		51.2

		Образование		нач. или ниже		28.6						14.3										7.1		57.1

				неполное среднее		30.0						7.5		2.5								20.0		42.5

				среднее		31.9		0.4		0.4		12.9		1.2		0.4				1.2		7.7		52.4

				ср. спец.		44.2						10.5		2.8						1.1		10.5		43.1

				н / высшее		36.7						3.3		3.3								13.3		46.7

				Высшее		40.2		1.8		1.8		5.5		3.7						1.2		9.8		45.1

		Материальное положение		бедственное		38.3		0.8				7.5		1.7		0.8						8.3		48.3

				плохое		36.5		0.4		0.7		10.0		2.2						0.7		10.7		47.2

				удовлетворит.		38.8		0.4		0.4		11.6		2.6						1.7		10.3		45.7

				хорошее		31.5		1.9		1.9		5.6		3.7						1.9		7.4		53.7

		Род занятий		работа в с/х		50.0														10.0				40.0

				промыш. произ.		50.4				0.9		11.1		1.7						0.9		12.0		35.9

				работа в строит., на трасп.,связь		33.3						5.1		2.6								6.4		55.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		19.6		2.2		2.2		2.2		4.3								8.7		65.2

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		46.3				1.3		13.8		3.8						2.5		6.3		40.0

				работа в Госуправлении		71.4						28.6												28.6

				военносл.МВД, ФСБ		33.3						22.2										33.3		33.3

				пенсионер		35.1		1.0		0.5		9.3		1.5								10.2		50.2

				домашняя хозяйка		40.6						12.5		3.1						6.3		9.4		43.8

				не работающий		23.3		2.3				14.0				2.3				2.3		14.0		51.2

				учащ.,студент		29.3						7.3		7.3								9.8		51.2

				другое		11.1						11.1										22.2		55.6

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Диаграмма6
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		Женщины		Женщины



За В.Кулакова
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Лист1

				Да, вполне		Не совсем		Нет		Затрудняюсь ответить

		Выборы 2000 года		37%		25%		11%		27%

		Выборы 2004 года		17%		29%		29%		25%

		Выборы мэра в 2000 году (победил А.Ковалёв)		8%		24%		52%		6%		15%		16%

		Выборы мэра в 2004 году (победил Б. Скрынников)		8%		18%		40%		14%		11%		24%

		Будет проводить новую политическую линию		Будет придерживаться прежнего курса		Затрудняюсь ответить

		60%		30%		10%

				Да, скорее всего, сможет		Нет, скорее всего, не сможет		Затрудняюсь ответить

		После выборов 2000г.		50%		37%		13%

		После выборов 2004г.		40%		41%		19%

				Они будут конфликтными, напряженными		Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Затрудняюсь ответить

		февраль 2001г.		19%		61%		20%

		февраль 2004г.		14%		48%		38%

				13.9		47.9		38.2

				Ноябрь 2003 года		Февраль 2004 года

		Да		26%		24%

		Нет		68%		69%

		Затрудняюсь ответить		6%		7%

				Февраль 1999 года		Февраль 2004 года

		Семье и воспитанию детей		57%		60%

		Работе и общественной деятельности		2%		2%

		И тому и другому в равной степени		40%		36%

		Зарудняюсь ответить		1%		2%

		С.Рудаков		35%

		В.Кулаков		65%

		А.Наквасин		32%

		В.Кулаков		68%

		А.Гусев		25%

		В.Кулаков		75%

		Г.Кудрявцева		53%

		В.Кулаков		47%

				Мужчины		Женщины

		За В.Кулакова		60%		37%

		За Г.Кудрявцеву		40%		63%

		Хрошее (Мы можем без труда приобретать вещи длительного использования. Однако для нас  затруднительно приобретать действительно дорогие вещи.)		14%

		Удовлетворительное (Денег хватает на продукты и одежду. Но вот покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является для нас проблемой)		26%

		Плохое (На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает финансовые затруднения)		26%

		Бедственное (Мы едва сводим концы с концами. Денег не хватает даже на продукты)		34%
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Январь 2001г.
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За В.Кулакова

За Г.Кудрявцеву



		



Хрошее (Мы можем без труда приобретать вещи длительного использования. Однако для нас  затруднительно приобретать действительно дорогие вещи.)

Удовлетворительное (Денег хватает на продукты и одежду. Но вот покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является для нас проблемой)

Плохое (На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает финансовые затруднения)

Бедственное (Мы едва сводим концы с концами. Денег не хватает даже на продукты)
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Диаграмма8

		0.08		0.08

		0.24		0.18

		0.52		0.4

		0.06		0.14

		0.15		0.11

		0.16		0.24



Поддержка того или иного кандидата со стороны Президента, федеральной власти

Деньги, вложенные в избирательную кампанию тем или иным кандидатом

Поддержка и авторитет кандидата среди населения

Поддержка кандидата со стороны местной власти, областной администрации

Поддержка местных финансово-экономических структур

Затрудняюсь ответить

Выборы мэра в 2000 году (победил А.Ковалёв)

Выборы мэра в 2004 году (победил Б. Скрынников)



Лист1

				Да, вполне		Не совсем		Нет		Затрудняюсь ответить

		Выборы 2000 года		37%		25%		11%		27%

		Выборы 2004 года		17%		29%		29%		25%

		Выборы мэра в 2000 году (победил А.Ковалёв)		8%		24%		52%		6%		15%		16%

		Выборы мэра в 2004 году (победил Б. Скрынников)		8%		18%		40%		14%		11%		24%

		Будет проводить новую политическую линию		Будет придерживаться прежнего курса		Затрудняюсь ответить

		60%		30%		10%

				Да, скорее всего, сможет		Нет, скорее всего, не сможет		Затрудняюсь ответить

		После выборов 2000г.		50%		37%		13%

		После выборов 2004г.		40%		41%		19%

				Они будут конфликтными, напряженными		Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Затрудняюсь ответить

		февраль 2001г.		19%		61%		20%

		февраль 2004г.		14%		48%		38%

				13.9		47.9		38.2

				Ноябрь 2003 года		Февраль 2004 года

		Да		26%		24%

		Нет		68%		69%

		Затрудняюсь ответить		6%		7%

				Февраль 1999 года		Февраль 2004 года

		Семье и воспитанию детей		57%		60%

		Работе и общественной деятельности		2%		2%

		И тому и другому в равной степени		40%		36%

		Зарудняюсь ответить		1%		2%

		С.Рудаков		35%

		В.Кулаков		65%

		А.Наквасин		32%

		В.Кулаков		68%

		А.Гусев		25%

		В.Кулаков		75%

		Г.Кудрявцева		53%

		В.Кулаков		47%

				Мужчины		Женщины

		За В.Кулакова		60%		37%

		За Г.Кудрявцеву		40%		63%

		Хрошее (Мы можем без труда приобретать вещи длительного использования. Однако для нас  затруднительно приобретать действительно дорогие вещи.)		14%

		Удовлетворительное (Денег хватает на продукты и одежду. Но вот покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является для нас проблемой)		26%

		Плохое (На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает финансовые затруднения)		26%

		Бедственное (Мы едва сводим концы с концами. Денег не хватает даже на продукты)		34%





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Выборы 2000 года

Выборы 2004 года



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Поддержка того или иного кандидата со стороны Президента, федеральной власти

Деньги, вложенные в избирательную кампанию тем или иным кандидатом

Поддержка и авторитет кандидата среди населения

Поддержка кандидата со стороны местной власти, областной администрации

Поддержка местных финансово-экономических структур

Затрудняюсь ответить

Выборы мэра в 2000 году (победил А.Ковалёв)

Выборы мэра в 2004 году (победил Б. Скрынников)



Лист3

		0

		0

		0



Январь 2001г.

Будет придерживаться прежнего курса; 30%

Затрудняюсь ответить; 10%

Будет проводить новую политическую линию; 60%



		0		0

		0		0

		0		0



После выборов 2000г.

После выборов 2004г.



		0		0

		0		0

		0		0



февраль 2001г.

февраль 2004г.



		0		0

		0		0

		0		0



Ноябрь 2003 года

Февраль 2004 года



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Февраль 1999 года

Февраль 2004 года



		0

		0





		0

		0





		0

		0





		0

		0





		0		0

		0		0



За В.Кулакова

За Г.Кудрявцеву



		0

		0

		0

		0



Хрошее (Мы можем без труда приобретать вещи длительного использования. Однако для нас  затруднительно приобретать действительно дорогие вещи.)

Удовлетворительное (Денег хватает на продукты и одежду. Но вот покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является для нас проблемой)

Плохое (На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает финансовые затруднения)

Бедственное (Мы едва сводим концы с концами. Денег не хватает даже на продукты)
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Диаграмма7

		Хрошее (Мы можем без труда приобретать вещи длительного использования. Однако для нас  затруднительно приобретать действительно дорогие вещи.)

		Удовлетворительное (Денег хватает на продукты и одежду. Но вот покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является для нас проблемой)

		Плохое (На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает финансовые затруднения)

		Бедственное (Мы едва сводим концы с концами. Денег не хватает даже на продукты)



Хрошее (Мы можем без труда приобретать вещи длительного использования. Однако для нас  затруднительно приобретать действительно дорогие вещи.)

Удовлетворительное (Денег хватает на продукты и одежду. Но вот покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является для нас проблемой)

Плохое (На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает финансовые затруднения)

Бедственное (Мы едва сводим концы с концами. Денег не хватает даже на продукты)

0.14

0.26

0.26

0.34



Лист1

				Да, вполне		Не совсем		Нет		Затрудняюсь ответить

		Выборы 2000 года		37%		25%		11%		27%

		Выборы 2004 года		17%		29%		29%		25%

		Выборы мэра в 2000 году (победил А.Ковалёв)		8%		24%		52%		6%		15%		16%

		Выборы мэра в 2004 году (победил Б. Скрынников)		8%		18%		40%		14%		11%		24%

		Будет проводить новую политическую линию		Будет придерживаться прежнего курса		Затрудняюсь ответить

		60%		30%		10%

				Да, скорее всего, сможет		Нет, скорее всего, не сможет		Затрудняюсь ответить

		После выборов 2000г.		50%		37%		13%

		После выборов 2004г.		40%		41%		19%

				Они будут конфликтными, напряженными		Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Затрудняюсь ответить

		февраль 2001г.		19%		61%		20%

		февраль 2004г.		14%		48%		38%

				13.9		47.9		38.2

				Ноябрь 2003 года		Февраль 2004 года

		Да		26%		24%

		Нет		68%		69%

		Затрудняюсь ответить		6%		7%

				Февраль 1999 года		Февраль 2004 года

		Семье и воспитанию детей		57%		60%

		Работе и общественной деятельности		2%		2%

		И тому и другому в равной степени		40%		36%

		Зарудняюсь ответить		1%		2%

		С.Рудаков		35%

		В.Кулаков		65%

		А.Наквасин		32%

		В.Кулаков		68%

		А.Гусев		25%

		В.Кулаков		75%

		Г.Кудрявцева		53%

		В.Кулаков		47%

				Мужчины		Женщины

		За В.Кулакова		60%		37%

		За Г.Кудрявцеву		40%		63%

		Хрошее (Мы можем без труда приобретать вещи длительного использования. Однако для нас  затруднительно приобретать действительно дорогие вещи.)		14%

		Удовлетворительное (Денег хватает на продукты и одежду. Но вот покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является для нас проблемой)		26%

		Плохое (На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает финансовые затруднения)		26%

		Бедственное (Мы едва сводим концы с концами. Денег не хватает даже на продукты)		34%





Лист1

		



Выборы 2000 года

Выборы 2004 года



Лист2

		



Поддержка того или иного кандидата со стороны Президента, федеральной власти

Деньги, вложенные в избирательную кампанию тем или иным кандидатом

Поддержка и авторитет кандидата среди населения

Поддержка кандидата со стороны местной власти, областной администрации

Поддержка местных финансово-экономических структур

Затрудняюсь ответить

Выборы мэра в 2000 году (победил А.Ковалёв)

Выборы мэра в 2004 году (победил Б. Скрынников)



Лист3

		



Январь 2001г.

Будет придерживаться прежнего курса; 30%

Затрудняюсь ответить; 10%

Будет проводить новую политическую линию; 60%



		



После выборов 2000г.

После выборов 2004г.



		



февраль 2001г.

февраль 2004г.



		



Ноябрь 2003 года

Февраль 2004 года



		



Февраль 1999 года

Февраль 2004 года



		





		





		





		





		



За В.Кулакова

За Г.Кудрявцеву



		



Хрошее (Мы можем без труда приобретать вещи длительного использования. Однако для нас  затруднительно приобретать действительно дорогие вещи.)

Удовлетворительное (Денег хватает на продукты и одежду. Но вот покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является для нас проблемой)

Плохое (На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает финансовые затруднения)

Бедственное (Мы едва сводим концы с концами. Денег не хватает даже на продукты)
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Диаграмма5

		Г.Кудрявцева

		В.Кулаков



0.53

0.47



Лист1

				Да, вполне		Не совсем		Нет		Затрудняюсь ответить

		Выборы 2000 года		37%		25%		11%		27%

		Выборы 2004 года		17%		29%		29%		25%

		Выборы мэра в 2000 году (победил А.Ковалёв)		8%		24%		52%		6%		15%		16%

		Выборы мэра в 2004 году (победил Б. Скрынников)		8%		18%		40%		14%		11%		24%

		Будет проводить новую политическую линию		Будет придерживаться прежнего курса		Затрудняюсь ответить

		60%		30%		10%

				Да, скорее всего, сможет		Нет, скорее всего, не сможет		Затрудняюсь ответить

		После выборов 2000г.		50%		37%		13%

		После выборов 2004г.		40%		41%		19%

				Они будут конфликтными, напряженными		Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Затрудняюсь ответить

		февраль 2001г.		19%		61%		20%

		февраль 2004г.		14%		48%		38%

				13.9		47.9		38.2

				Ноябрь 2003 года		Февраль 2004 года

		Да		26%		24%

		Нет		68%		69%

		Затрудняюсь ответить		6%		7%

				Февраль 1999 года		Февраль 2004 года

		Семье и воспитанию детей		57%		60%

		Работе и общественной деятельности		2%		2%

		И тому и другому в равной степени		40%		36%

		Зарудняюсь ответить		1%		2%

		С.Рудаков		35%

		В.Кулаков		65%

		А.Наквасин		32%

		В.Кулаков		68%

		А.Гусев		25%

		В.Кулаков		75%

		Г.Кудрявцева		53%

		В.Кулаков		47%

				Мужчины		Женщины

		За В.Кулакова		60%		37%

		За Г.Кудрявцеву		40%		63%

		Хрошее (Мы можем без труда приобретать вещи длительного использования. Однако для нас  затруднительно приобретать действительно дорогие вещи.)		14%

		Удовлетворительное (Денег хватает на продукты и одежду. Но вот покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является для нас проблемой)		26%

		Плохое (На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает финансовые затруднения)		26%

		Бедственное (Мы едва сводим концы с концами. Денег не хватает даже на продукты)		34%





Лист1

		



Выборы 2000 года

Выборы 2004 года



Лист2

		



Поддержка того или иного кандидата со стороны Президента, федеральной власти

Деньги, вложенные в избирательную кампанию тем или иным кандидатом

Поддержка и авторитет кандидата среди населения

Поддержка кандидата со стороны местной власти, областной администрации

Поддержка местных финансово-экономических структур

Затрудняюсь ответить

Выборы мэра в 2000 году (победил А.Ковалёв)

Выборы мэра в 2004 году (победил Б. Скрынников)



Лист3

		



Январь 2001г.

Будет придерживаться прежнего курса; 30%

Затрудняюсь ответить; 10%

Будет проводить новую политическую линию; 60%



		



После выборов 2000г.

После выборов 2004г.



		



февраль 2001г.

февраль 2004г.



		



Ноябрь 2003 года

Февраль 2004 года



		



Февраль 1999 года

Февраль 2004 года



		





		





		





		





		



За В.Кулакова

За Г.Кудрявцеву



		



Хрошее (Мы можем без труда приобретать вещи длительного использования. Однако для нас  затруднительно приобретать действительно дорогие вещи.)

Удовлетворительное (Денег хватает на продукты и одежду. Но вот покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является для нас проблемой)

Плохое (На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает финансовые затруднения)

Бедственное (Мы едва сводим концы с концами. Денег не хватает даже на продукты)
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Точно да		Скорее да		Еще не решил		Скорее нет		Точно нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%				%

		Всего				44.9		24.5		10.8		7.8		9.6		2.4		100.0

		Пол		мужской		43.0		22.8		10.6		9.6		11.6		2.3

				женский		46.4		25.9		10.9		6.4		8.0		2.4

		Возраст		18-24		43.4		19.7		13.2		9.2		10.5		3.9

				25-29		29.8		21.1		19.3		7.0		17.5		5.3

				30-39		36.8		22.6		16.5		12.0		10.5		1.5

				40-49		41.8		29.8		9.2		7.8		9.2		2.1

				50-59		50.0		25.0		5.0		5.0		13.0		2.0

				60 и старше		56.5		24.7		7.1		5.9		4.1		1.8

		Образование		нач. или ниже		50.0		14.3		21.4		14.3

				неполное среднее		45.0		35.0		10.0		2.5		5.0		2.5

				среднее		39.9		29.0		9.7		7.3		11.3		2.8

				ср. спец.		44.8		22.1		12.2		7.7		11.0		2.2

				н / высшее		50.0		13.3		20.0		3.3		13.3

				Высшее		51.2		20.7		8.5		10.4		6.7		2.4

		Материальное положение		бедственное		37.5		27.5		13.3		10.0		10.8		0.8

				плохое		45.0		26.6		10.0		7.4		8.1		3.0

				удовлетворит.		47.0		22.4		11.2		7.8		9.5		2.2

				хорошее		51.9		16.7		7.4		5.6		14.8		3.7

		Род занятий		работа в с/х		60.0		40.0

				промыш. произ.		49.6		23.9		14.5		6.8		4.3		0.9

				работа в строит., на трасп.,связь		34.6		28.2		11.5		6.4		15.4		3.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		39.1		19.6		4.3		17.4		17.4		2.2

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		37.5		26.3		8.8		13.8		11.3		2.5

				работа в Госуправлении		71.4		14.3						14.3

				военносл.МВД, ФСБ		44.4		22.2		11.1				22.2

				пенсионер		52.7		26.3		7.3		5.9		5.9		2.0

				домашняя хозяйка		31.3		31.3		15.6		6.3		9.4		6.3

				не работающий		30.2		18.6		20.9		7.0		20.9		2.3

				учащ.,студент		46.3		17.1		17.1		7.3		9.8		2.4

				другое		66.7				11.1		11.1				11.1

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				На реконструкцию зданий социально-культурного назначения (театры, музеи, кинотеатры, дома культуры)		На благоустройство дворов, улиц		На благоустройство скверов и парков города		На реконструкцию зданий, входящих в архитектурный фонд города		На строительство общественных туалетов		На реконструкцию ветхого и аварийного жилья		На строительство подземных переходов		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				4.1		26.0		5.1		2.8		2.2		45.3		1.2		7.6		5.7

		Пол		мужской		4.2		28.4		6.9		3.4		3.4		40.2		1.9		6.1		5.4

				женский		4.1		24.3		3.8		2.3		1.2		49.1		0.6		8.8		5.8

		Возраст		18-24		7.4		26.5		10.3		1.5		1.5		36.8		4.4		4.4		7.4

				25-29		2.1		39.6		10.4		4.2		2.1		35.4				4.2		2.1

				30-39		4.8		31.7		6.3		3.2		0.8		41.3		0.8		9.5		1.6

				40-49		2.4		30.7		4.7		3.1		2.4		44.1		1.6		7.9		3.1

				50-59		2.3		18.2		2.3		4.5		1.1		54.5		1.1		9.1		6.8

				60 и старше		5.5		17.1		2.1		1.4		4.1		51.4				7.5		11.0

		Образование		нач. и ниже				40.0						10.0		20.0				10.0		20.0

				неп.среднее		4.7		16.3		4.7				2.3		46.5				7.0		18.6

				среднее		1.6		22.0		5.2		4.7		2.1		51.3		1.6		6.3		5.2

				ср.специальное		3.8		26.9		7.1		2.7		1.1		44.0		1.6		8.2		4.4

				незак.высшее		8.3		20.8		4.2				4.2		50.0				12.5

				высшее		7.2		32.7		3.3		2.0		2.6		39.9		0.7		7.8		3.9

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		3.3		50.0		3.3		3.3				30.0				6.7		3.3

				специалист, мастер		5.4		25.8		4.3		4.3		4.3		40.9		2.2		8.6		4.3

				рядовой служ, рабочий		1.4		28.6		6.4		2.3		0.5		49.1		1.4		8.2		2.3

				другое		11.1		44.4		5.6						22.2				5.6		11.1

		Род занятий		работа в с/х		16.7		16.7								50.0						16.7

				пром.произв.		2.4		20.7		7.3		4.9				56.1				4.9		3.7

				строительст. траспорт, связь		4.2		32.4		4.2		2.8		2.8		47.9		1.4		2.8		1.4

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		3.8		34.6		3.8		2.6		1.3		34.6		2.6		12.8		3.8

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		1.1		31.5		4.5		2.2		1.1		40.4		2.2		13.5		3.4

				Госуправление				11.1		22.2				11.1		55.6

				военнослуж.		8.3		25.0		8.3						50.0				8.3

				пенсионер		5.6		17.4		2.5		1.9		4.3		49.7				6.2		12.4

				домохозяйка				26.1		4.3		4.3				47.8				13.0		4.3

				безработный				35.7		3.6		7.1				39.3		3.6		10.7

				учащ.,студент		17.2		10.3		13.8		3.4		3.4		41.4		3.4		3.4		3.4

				другое				66.7		13.3						13.3						6.7

		Материальное положение		бедственное		8.0		13.4		2.7		1.8		3.6		51.8		1.8		8.0		8.9

				плохое		3.9		27.2		5.1		3.1		2.0		45.3		0.8		7.1		5.5

				удовлетв.		3.2		33.2		7.0		3.2		1.6		40.1		1.1		8.6		2.1

				хорошее				25.6		4.7		2.3		2.3		48.8		2.3		4.7		9.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Гусев А.Н.		Кудрявцева Г.А.		Кулаков В.Г.		Наквасин А.М.		Попов С.П.		Рудаков С.И.		Против всех		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				3.1		18.5		19.6		4.6		0.7		6.2		11.8		35.5		100.0

		Пол		мужской		3.4		12.4		24.3		6.4		0.4		5.2		12.7		35.2

				женский		2.9		23.2		15.9		3.2		0.9		7.0		11.0		35.9

		Возраст		18-24				5.9		19.1		4.4				1.5		17.6		51.5

				25-29		2.1		12.8		17.0				2.1		4.3		17.0		44.7

				30-39		3.4		14.3		19.3		2.5		1.7		1.7		12.6		44.5

				40-49		2.3		24.2		17.2		3.9		0.8		5.5		16.4		29.7

				50-59		4.6		23.0		20.7		8.0				4.6		9.2		29.9

				60 и старше		4.3		21.5		22.1		6.1				13.5		4.9		27.6

		Образование		нач. или ниже				14.3		35.7		7.1				7.1		7.1		28.6

				неполное среднее		2.6		10.5		39.5		2.6				7.9		13.2		23.7

				среднее		1.8		18.6		20.0		4.1		0.5		7.7		10.5		36.8

				ср. спец.		5.6		19.3		17.4		4.3				5.6		13.0		34.8

				н / высшее		7.7		11.5		7.7		7.7				7.7		19.2		38.5

				Высшее		2.0		20.9		17.0		5.2		2.0		3.9		11.1		37.9

		Материальное положение		бедственное		4.7		22.4		17.8		3.7				7.5		8.4		35.5

				плохое		2.0		19.7		23.3		4.8				7.6		9.6		32.9

				удовлетворит.		3.8		17.1		15.2		3.3		1.0		5.2		15.7		38.6

				хорошее		2.2		8.7		23.9		10.9		4.3				13.0		37.0

		Род занятий		работа в с/х				20.0		10.0		10.0		10.0		20.0		20.0		10.0

				промыш. произ.		0.9		22.3		19.6		3.6		1.8		4.5		14.3		33.0

				работа в строит., на трасп.,связь		6.1		18.2		13.6		4.5		1.5		3.0		12.1		40.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		2.6		15.8		10.5		5.3						15.8		50.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		4.2		16.9		22.5		2.8				4.2		12.7		36.6

				работа в Госуправлении						50.0								33.3		16.7

				военносл.МВД, ФСБ						42.9		14.3						14.3		28.6

				пенсионер		4.1		20.2		23.3		6.2				11.9		5.2		29.0

				домашняя хозяйка				24.1		10.3								10.3		55.2

				не работающий		2.9		14.7		17.6		2.9				5.9		8.8		47.1

				учащ.,студент				8.1		18.9		5.4				2.7		27.0		37.8

				другое		11.1		22.2		11.1								22.2		33.3

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое

		Примите ли Вы участие в губернатор-ских выборах?		точно да		3.3		23.4		24.0		6.3		1.0		6.9		10.9		24.3

				скорее да		4.8		19.3		20.5		3.0		0.6		7.8		7.2		36.7

				еще не решил				6.8		13.7		2.7				2.7		13.7		60.3

				скорее нет		1.9		7.5		1.9		3.8				1.9		30.2		52.8

				затруд.ответить				6.3		12.5						6.3		6.3		68.8






_1139211878.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Выше, чем у жены		Ниже, чем у жены		Такой же, как у жены		Для брака не имеет значения соотношение зарплат мужа и жены		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				61.3		0.7		2.5		32.9		2.6		100.0

		Пол		мужской		60.9		1.7		2.0		34.4		1.0

				женский		61.6				2.9		31.7		3.7

		Возраст		18-24		60.5		1.3		2.6		34.2		1.3

				25-29		52.6		1.8		5.3		38.6		1.8

				30-39		57.1		0.8		3.0		36.8		2.3

				40-49		70.9		0.7		1.4		24.1		2.8

				50-59		67.0		1.0		3.0		25.0		4.0

				60 и старше		56.5				1.8		39.4		2.4

		Образование		нач. или ниже		71.4				7.1		14.3		7.1

				неполное среднее		57.5						40.0		2.5

				среднее		66.5		0.8		1.2		28.2		3.2

				ср. спец.		62.4				2.8		32.6		2.2

				н / высшее		63.3				6.7		30.0

				Высшее		51.8		1.8		3.7		40.9		1.8

		Материальное положение		бедственное		70.8				0.8		26.7		1.7

				плохое		59.4		0.7		3.0		32.5		4.4

				удовлетворит.		58.2		1.3		3.4		35.8		1.3

				хорошее		63.0						37.0

		Род занятий		работа в с/х		60.0						40.0

				промыш. произ.		65.8						29.9		4.3

				работа в строит., на трасп.,связь		65.4				3.8		29.5		1.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		50.0				2.2		47.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		57.5		2.5		2.5		35.0		2.5

				работа в Госуправлении		71.4						28.6

				военносл.МВД, ФСБ		44.4				11.1		44.4

				пенсионер		59.5		0.5		2.4		34.6		2.9

				домашняя хозяйка		62.5				3.1		28.1		6.3

				не работающий		65.1		2.3		7.0		23.3		2.3

				учащ.,студент		63.4		2.4		2.4		31.7

				другое		77.8						22.2

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Семье и воспитанию детей		Работе и общественной деятельности		И тому и другому в равной степени		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				60.1		1.5		36.6		1.8		100.0

		Пол		мужской		67.2		1.0		29.8		2.0

				женский		54.4		1.9		42.1		1.6

		Возраст		18-24		52.6		5.3		36.8		5.3

				25-29		56.1				42.1		1.8

				30-39		62.4		2.3		33.8		1.5

				40-49		68.1				31.2		0.7

				50-59		59.0		2.0		36.0		3.0

				60 и старше		57.1		0.6		41.8		0.6

		Образование		нач. или ниже		57.1				42.9

				неполное среднее		65.0				35.0

				среднее		64.5		0.4		33.1		2.0

				ср. спец.		62.4		2.8		33.1		1.7

				н / высшее		43.3		3.3		46.7		6.7

				Высшее		53.0		1.8		43.9		1.2

		Материальное положение		бедственное		70.8		2.5		25.8		0.8

				плохое		58.3		0.4		38.7		2.6

				удовлетворит.		54.7		2.2		41.4		1.7

				хорошее		68.5		1.9		29.6

		Род занятий		работа в с/х		60.0				40.0

				промыш. произ.		66.7		0.9		31.6		0.9

				работа в строит., на трасп.,связь		67.9				30.8		1.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		52.2				47.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		57.5				41.3		1.3

				работа в Госуправлении		42.9				57.1

				военносл.МВД, ФСБ		55.6				44.4

				пенсионер		58.0		1.0		39.5		1.5

				домашняя хозяйка		62.5		6.3		28.1		3.1

				не работающий		60.5		2.3		32.6		4.7

				учащ.,студент		46.3		9.8		36.6		7.3

				другое		88.9				11.1

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Образованность		Внешняя привлекательность		Приятный характер		Финансовая состоятельность		Другое

						%		%		%		%		%

		Всего				25.0		25.3		63.4		28.4		10.9		153.0

		Пол		мужской		20.9		37.4		64.6		16.2		11.6

				женский		28.3		15.5		62.4		38.1		10.4

		Возраст		18-24		25.0		35.5		64.5		32.9		2.6

				25-29		33.3		22.8		63.2		26.3		5.3

				30-39		30.1		26.3		63.2		31.6		13.5

				40-49		20.6		27.0		63.8		25.5		9.2

				50-59		20.0		24.0		64.0		27.0		15.0

				60 и старше		24.7		20.0		62.4		27.6		13.5

		Образование		нач. или ниже		35.7		28.6		71.4		28.6

				неполное среднее		25.0		32.5		57.5		25.0		5.0

				среднее		17.3		27.8		67.3		29.4		10.9

				ср. спец.		28.7		21.5		61.9		30.4		12.2

				н / высшее		20.0		33.3		70.0		13.3		10.0

				Высшее		32.3		22.0		58.5		28.0		12.2

		Материальное положение		бедственное		23.3		18.3		63.3		30.8		10.0

				плохое		25.8		25.1		62.0		32.5		9.6

				удовлетворит.		22.4		29.7		64.7		23.7		12.5

				хорошее		35.2		22.2		64.8		22.2		13.0

		Род занятий		работа в с/х		10.0		30.0		40.0		10.0		30.0

				промыш. произ.		26.5		16.2		71.8		33.3		8.5

				работа в строит., на трасп.,связь		20.5		34.6		62.8		12.8		16.7

				работа в области культ.,обр.,здрав.		30.4		15.2		58.7		34.8		15.2

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		26.3		30.0		63.8		31.3		11.3

				работа в Госуправлении		57.1		14.3		42.9		14.3

				военносл.МВД, ФСБ		11.1		44.4		77.8		22.2		11.1

				пенсионер		23.9		22.0		63.4		28.8		11.7

				домашняя хозяйка		28.1		28.1		62.5		37.5		3.1

				не работающий		23.3		27.9		55.8		32.6		9.3

				учащ.,студент		22.0		34.1		53.7		31.7		4.9

				другое		44.4		66.7		88.9

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, скорее всего, сможет		Нет, скорее всего, не сможет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				39.9		41.5		18.6		100.0

		Пол		мужской		40.4		44.0		15.6

				женский		39.5		39.5		21.1

		Возраст		18-24		35.5		46.1		18.4

				25-29		31.6		54.4		14.0

				30-39		33.8		46.6		19.5

				40-49		40.4		42.6		17.0

				50-59		39.0		36.0		25.0

				60 и старше		49.4		33.5		17.1

		Образование		нач. или ниже		57.1		21.4		21.4

				неполное среднее		47.5		32.5		20.0

				среднее		41.5		37.5		21.0

				ср. спец.		37.0		47.5		15.5

				н / высшее		30.0		63.3		6.7

				Высшее		39.0		40.9		20.1

		Материальное положение		бедственное		44.2		38.3		17.5

				плохое		39.9		38.7		21.4

				удовлетворит.		36.6		45.7		17.7

				хорошее		44.4		44.4		11.1

		Род занятий		работа в с/х		60.0		20.0		20.0

				промыш. произ.		40.2		36.8		23.1

				работа в строит., на трасп.,связь		35.9		50.0		14.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		17.4		56.5		26.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		41.3		40.0		18.8

				работа в Госуправлении		28.6		71.4

				военносл.МВД, ФСБ		22.2		66.7		11.1

				пенсионер		47.3		34.1		18.5

				домашняя хозяйка		34.4		40.6		25.0

				не работающий		46.5		46.5		7.0

				учащ.,студент		29.3		56.1		14.6

				другое		44.4		22.2		33.3

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое






_1139211252.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, поддерживаю		Скорее поддерживаю		Скорее не поддерживаю		Не поддерживаю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				21.1		16.2		20.8		33.5		8.4		100.0

		Пол		мужской		15.6		14.2		24.2		39.7		6.3

				женский		25.6		17.9		18.1		28.5		9.9

		Возраст		18-24		23.7		17.1		14.5		35.5		9.2

				25-29		24.6		12.3		24.6		33.3		5.3

				30-39		21.1		18.8		19.5		32.3		8.3

				40-49		16.3		17.0		21.3		36.9		8.5

				50-59		17.0		13.0		26.0		38.0		6.0

				60 и старше		25.3		16.5		20.0		28.2		10.0

		Образование		нач. или ниже		35.7		14.3		28.6		21.4

				неполное среднее		32.5		15.0		15.0		30.0		7.5

				среднее		21.4		14.5		20.6		31.5		12.1

				ср. спец.		20.4		19.3		21.5		30.9		7.7

				н / высшее		13.3		20.0		26.7		40.0

				Высшее		18.9		15.2		20.1		40.2		5.5

		Материальное положение		бедственное		18.3		18.3		26.7		26.7		10.0

				плохое		19.6		15.5		21.0		32.5		11.4

				удовлетворит.		24.1		16.4		17.2		37.1		5.2

				хорошее		22.2		14.8		22.2		38.9		1.9

		Род занятий		работа в с/х				10.0		40.0		40.0		10.0

				промыш. произ.		23.9		18.8		22.2		22.2		12.8

				работа в строит., на трасп.,связь		14.1		20.5		25.6		34.6		5.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		15.2		13.0		28.3		37.0		6.5

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		16.3		15.0		17.5		46.3		5.0

				работа в Госуправлении		14.3		14.3		14.3		57.1

				военносл.МВД, ФСБ		33.3		11.1		22.2		33.3

				пенсионер		24.9		14.6		19.0		31.7		9.8

				домашняя хозяйка		21.9		31.3		6.3		31.3		9.4

				не работающий		23.3		9.3		20.9		37.2		9.3

				учащ.,студент		24.4		14.6		19.5		36.6		4.9

				другое		22.2		11.1		33.3		33.3

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое






_1139211468.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Определенно да		Скорее да		Скорее нет		Определенно нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				10.0		14.2		37.7		31.6		6.5		100.0

		Пол		мужской		9.3		15.2		36.1		33.8		5.6

				женский		10.7		13.3		38.9		29.9		7.2

		Возраст		18-24		10.5		21.1		36.8		26.3		5.3

				25-29		12.3		14.0		40.4		29.8		3.5

				30-39		12.0		13.5		42.1		26.3		6.0

				40-49		8.5		17.0		39.0		29.8		5.7

				50-59		10.0		9.0		37.0		36.0		8.0

				60 и старше		8.8		12.4		32.9		37.6		8.2

		Образование		нач. или ниже		7.1		14.3		42.9		14.3		21.4

				неполное среднее		10.0		20.0		27.5		35.0		7.5

				среднее		11.7		15.3		40.3		25.0		7.7

				ср. спец.		10.5		13.3		36.5		32.6		7.2

				н / высшее		10.0		6.7		43.3		36.7		3.3

				Высшее		7.3		13.4		36.0		40.2		3.0

		Материальное положение		бедственное		10.0		10.0		43.3		32.5		4.2

				плохое		7.7		13.7		37.6		30.3		10.7

				удовлетворит.		11.6		18.1		34.9		31.5		3.9

				хорошее		14.8		9.3		37.0		37.0		1.9

		Род занятий		работа в с/х		10.0		20.0		40.0		30.0

				промыш. произ.		4.3		15.4		38.5		29.9		12.0

				работа в строит., на трасп.,связь		11.5		15.4		35.9		34.6		2.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		15.2		8.7		45.7		30.4

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		6.3		16.3		36.3		33.8		7.5

				работа в Госуправлении		14.3				28.6		57.1

				военносл.МВД, ФСБ		11.1		11.1		55.6		22.2

				пенсионер		9.3		12.2		34.6		36.1		7.8

				домашняя хозяйка		6.3		28.1		43.8		18.8		3.1

				не работающий		23.3		9.3		44.2		18.6		4.7

				учащ.,студент		17.1		12.2		34.1		29.3		7.3

				другое		11.1		33.3		33.3		22.2

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое






_1139138472.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Они будут конфликтными, напряженными		Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				13.9		47.9		38.2		100.0

		Пол		мужской		14.9		49.3		35.8

				женский		13.1		46.7		40.3

		Возраст		18-24		9.2		43.4		47.4

				25-29		14.0		52.6		33.3

				30-39		14.3		44.4		41.4

				40-49		16.3		54.6		29.1

				50-59		10.0		51.0		39.0

				60 и старше		15.9		43.5		40.6

		Образование		нач. или ниже				50.0		50.0

				неполное среднее		12.5		40.0		47.5

				среднее		14.5		46.4		39.1

				ср. спец.		16.0		48.1		35.9

				н / высшее		16.7		40.0		43.3

				Высшее		11.6		53.0		35.4

		Материальное положение		бедственное		20.0		45.0		35.0

				плохое		11.1		49.8		39.1

				удовлетворит.		14.7		45.7		39.7

				хорошее		11.1		53.7		35.2

		Род занятий		работа в с/х				90.0		10.0

				промыш. произ.		11.1		52.1		36.8

				работа в строит., на трасп.,связь		12.8		60.3		26.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		15.2		43.5		41.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		18.8		42.5		38.8

				работа в Госуправлении				57.1		42.9

				военносл.МВД, ФСБ		22.2		44.4		33.3

				пенсионер		15.1		45.4		39.5

				домашняя хозяйка		9.4		43.8		46.9

				не работающий		20.9		41.9		37.2

				учащ.,студент		7.3		41.5		51.2

				другое		11.1		33.3		55.6

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Поддержка того или иного кандидата со стороны Президента, федеральной власти		Деньги, вложенные в избирательную кампанию тем или иным кандидатом		Поддержка и авторитет кандидата среди населения		Поддержка кандидата со стороны местной власти, областной администрации		Поддержка местных финансово-экономических структур		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				8.1		18.5		40.2		14.3		10.5		23.9		115.5

		Пол		мужской		8.3		20.2		36.4		15.9		12.6		23.2

				женский		8.0		17.1		43.2		13.1		8.8		24.5

		Возраст		18-24		10.5		14.5		25.0		23.7		10.5		31.6

				25-29		3.5		19.3		26.3		17.5		17.5		26.3

				30-39		12.8		21.1		30.8		15.8		18.0		19.5

				40-49		8.5		17.7		46.1		14.9		9.9		19.1

				50-59		4.0		23.0		51.0		11.0		6.0		21.0

				60 и старше		7.1		15.9		47.6		9.4		5.3		28.8

		Образование		нач. или ниже		7.1		21.4		42.9		14.3				28.6

				неполное среднее		5.0		25.0		25.0		7.5		2.5		40.0

				среднее		4.4		19.8		40.3		16.1		10.9		27.4

				ср. спец.		12.7		19.9		44.8		12.2		7.2		18.8

				н / высшее		10.0		13.3		20.0		30.0		20.0		26.7

				Высшее		9.1		14.0		42.1		12.8		14.6		19.5

		Материальное положение		бедственное		7.5		14.2		33.3		14.2		13.3		27.5

				плохое		5.2		22.1		42.1		13.7		6.6		25.8

				удовлетворит.		11.2		15.9		40.9		15.1		12.5		21.6

				хорошее		11.1		20.4		42.6		14.8		14.8		16.7

		Род занятий		работа в с/х						70.0				20.0		10.0

				промыш. произ.		5.1		21.4		42.7		9.4		12.0		24.8

				работа в строит., на трасп.,связь		11.5		16.7		32.1		20.5		23.1		14.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		17.4		10.9		34.8		10.9		8.7		23.9

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		10.0		17.5		41.3		18.8		11.3		20.0

				работа в Госуправлении				14.3		28.6				14.3		42.9

				военносл.МВД, ФСБ		11.1		22.2		33.3		22.2		11.1		22.2

				пенсионер		5.9		17.6		47.8		10.7		4.4		27.8

				домашняя хозяйка		9.4		34.4		28.1		12.5		9.4		25.0

				не работающий		11.6		23.3		30.2		20.9		16.3		20.9

				учащ.,студент		7.3		19.5		26.8		24.4		7.3		26.8

				другое						55.6		33.3				44.4

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое






_1139130730.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Будет проводить новую политическую линию		Будет придерживаться прежнего курса		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				35.9		39.3		24.8		100.0

		Пол		мужской		36.8		39.1		24.2

				женский		35.2		39.5		25.3

		Возраст		18-24		35.5		42.1		22.4

				25-29		24.6		54.4		21.1

				30-39		41.4		33.1		25.6

				40-49		36.9		42.6		20.6

				50-59		29.0		41.0		30.0

				60 и старше		38.8		34.1		27.1

		Образование		нач. или ниже		42.9		28.6		28.6

				неполное среднее		27.5		45.0		27.5

				среднее		39.1		36.7		24.2

				ср. спец.		40.3		36.5		23.2

				н / высшее		26.7		43.3		30.0

				Высшее		29.3		45.1		25.6

		Материальное положение		бедственное		34.2		42.5		23.3

				плохое		34.3		37.6		28.0

				удовлетворит.		37.9		38.8		23.3

				хорошее		38.9		42.6		18.5

		Род занятий		работа в с/х		30.0		40.0		30.0

				промыш. произ.		35.0		35.9		29.1

				работа в строит., на трасп.,связь		37.2		37.2		25.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		23.9		47.8		28.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		46.3		38.8		15.0

				работа в Госуправлении		14.3		42.9		42.9

				военносл.МВД, ФСБ		11.1		66.7		22.2

				пенсионер		37.1		35.6		27.3

				домашняя хозяйка		34.4		50.0		15.6

				не работающий		34.9		53.5		11.6

				учащ.,студент		31.7		36.6		31.7

				другое		55.6		22.2		22.2

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое






_1139126233.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, вполне		Не совсем		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				17.3		28.7		29.4		24.6		100.0

		Пол		мужской		15.6		28.5		31.5		24.5

				женский		18.7		28.8		27.7		24.8

		Возраст		18-24		13.2		26.3		35.5		25.0

				25-29		17.5		26.3		33.3		22.8

				30-39		14.3		35.3		28.6		21.8

				40-49		15.6		34.8		28.4		21.3

				50-59		22.0		24.0		28.0		26.0

				60 и старше		20.0		22.9		27.6		29.4

		Образование		нач. или ниже		14.3		14.3		35.7		35.7

				неполное среднее		32.5		15.0		25.0		27.5

				среднее		14.5		29.8		27.8		27.8

				ср. спец.		18.2		27.1		30.9		23.8

				н / высшее		16.7		36.7		23.3		23.3

				Высшее		17.1		31.7		31.7		19.5

		Материальное положение		бедственное		18.3		25.8		26.7		29.2

				плохое		17.3		29.5		29.2		24.0

				удовлетворит.		15.1		27.6		33.6		23.7

				хорошее		24.1		35.2		18.5		22.2

		Род занятий		работа в с/х		10.0		50.0		20.0		20.0

				промыш. произ.		18.8		35.0		22.2		23.9

				работа в строит., на трасп.,связь		12.8		37.2		29.5		20.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		15.2		32.6		26.1		26.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		11.3		28.8		38.8		21.3

				работа в Госуправлении		28.6		14.3		42.9		14.3

				военносл.МВД, ФСБ		22.2		33.3		33.3		11.1

				пенсионер		21.5		21.0		29.3		28.3

				домашняя хозяйка		12.5		31.3		21.9		34.4

				не работающий		16.3		20.9		37.2		25.6

				учащ.,студент		14.6		31.7		39.0		14.6

				другое		33.3		22.2				44.4

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Мужчина		Женщина		Тот, кто был  не прав		Тот, кто умнее		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				16.0		10.6		37.2		32.8		3.4		100.0

		Пол		мужской		20.9		7.9		39.7		27.5		4.0

				женский		12.0		12.8		35.2		37.1		2.9

		Возраст		18-24		9.2		10.5		47.4		30.3		2.6

				25-29		14.0		3.5		43.9		35.1		3.5

				30-39		21.8		7.5		39.1		30.1		1.5

				40-49		15.6		8.5		36.9		34.8		4.3

				50-59		17.0		14.0		28.0		38.0		3.0

				60 и старше		14.7		15.3		34.7		30.6		4.7

		Образование		нач. или ниже		7.1		35.7		42.9		14.3

				неполное среднее		20.0		25.0		27.5		22.5		5.0

				среднее		15.7		14.1		39.9		27.0		3.2

				ср. спец.		16.6		4.4		40.3		34.8		3.9

				н / высшее		13.3				46.7		36.7		3.3

				Высшее		15.9		8.5		29.9		42.7		3.0

		Материальное положение		бедственное		7.5		18.3		36.7		34.2		3.3

				плохое		15.1		9.6		35.1		36.5		3.7

				удовлетворит.		21.1		7.8		39.7		28.0		3.4

				хорошее		16.7		11.1		38.9		31.5		1.9

		Род занятий		работа в с/х		10.0		10.0		10.0		60.0		10.0

				промыш. произ.		16.2		7.7		36.8		35.0		4.3

				работа в строит., на трасп.,связь		20.5		9.0		43.6		24.4		2.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		13.0		2.2		39.1		45.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		12.5		10.0		43.8		30.0		3.8

				работа в Госуправлении		28.6		14.3		28.6		28.6

				военносл.МВД, ФСБ		44.4		11.1				44.4

				пенсионер		16.1		16.1		32.2		31.2		4.4

				домашняя хозяйка		15.6		6.3		25.0		46.9		6.3

				не работающий		14.0		16.3		41.9		27.9

				учащ.,студент		12.2		4.9		58.5		24.4

				другое		11.1				33.3		44.4		11.1

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое






