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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2004-03
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: О поддержке отечественного товаропроизводителя
· Если Вам нужно выбрать один товар из двух одинаковых по цене и качеству, то какой - отечественный или импортный - Вы скорее всего предпочтете?

· Иногда высказывается мнение, что для поддержки отечественного производителя надо ограничить ввоз в Россию импортных товаров. Вы согласны или не согласны с таким мнением?

· С каким из суждений Вы согласны в большей степени: «Необходимо поставить отечественных производителей в равные условия с иностранными» или «Необходимо поставить отечественных производителей в приоритетные условия»
2 раздел: Финансовое поведение населения
· Как Вы (Ваша семья) обычно распоряжаетесь своими доходами в повседневной жизни?

· Как Вы думаете, в ближайший год Ваши возможности накапливать и вкладывать свободные денежные средства возрастут или уменьшатся?

· Предположим, что Вы (Ваша семья) располагаете денежной суммой в размере 40-45 тыс. рублей. Как Вы, скорее всего, распорядитесь этими деньгами?

3 раздел: Оценка избирательной кампании кандидатов на пост главы 
администрации Воронежской области
· По Вашему мнению, была ли предвыборная борьба за пост губернатора честной?

· По Вашему мнению, кто из кандидатов на пост губернатора чаще всего применял нечестные, недопустимые формы предвыборной борьбы (распространение ложных компрометирующих материалов, использование "административного ресурса", подкуп избирателей и т.д.)?

· Как Вы думаете, что в наибольшей степени повлияло на исход выборов губернатора в городе?

4 раздел: К вопросу о национал-экстремизме
· Знаете ли Вы, слышали или слышите сейчас впервые слово «скинхеды»?

· Скажите, пожалуйста, как Вы считаете, есть или нет в Воронеже скинхеды?

· Как Вы относитесь к скинхедам – положительно или отрицательно?

· Одни говорят, что движение скинхедов надо запретить. По мнению других, этого делать не следует. С какой из двух точек зрения – с первой или второй – Вы согласны?

· Знаете ли Вы, что-то слышали или слышите сейчас впервые о том, что недавно в Воронеже был убит чернокожий студент из Африки?

· Одни считают, что убийство студента надо рассматривать как чрезвычайное событие и уделить ему особое внимание. Другие считают, что нападение на чернокожего студента – это рядовое событие, не требующее особого внимания. Какая точка зрения – первая или вторая – Вам ближе?

5 раздел: О перспективах воронежского футбола
· Являетесь ли Вы футбольным болельщиком, и, если являетесь, то за играми каких чемпионатов Вы следите?

· Как Вы считаете, областная администрация должна увеличить бюджет футбольного клуба «Факел», уменьшить его или оставить без изменения?

· Как Вы считаете, удастся ли «Факелу» в сезоне 2004 года выйти в первую лигу?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


О.А. Кузнецова (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов,  Жаглова М.А. (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен 19-22 марта, опрошено 660 человек; 
-  метод: личное интервью;
-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 
   и образованию.
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


1 раздел: О ПОДДЕРЖКЕ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ТОВАРОПРОИЗВОДИТЕЛЯ
Если вам нужно выбрать один товар из двух одинаковых по цене и качеству, то какой - отечественный или импортный - вы скорее всего предпочтете?

Таблица 1
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Страна-
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для меня не 

имеет значения

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

50,1

22,3

20,5

7,1

мужской

50,7

22,2

21,5

5,6

женский

49,6

22,4

19,7

8,3

18-24

31,6

39,5

23,7

5,3

25-29

35,1

33,3

26,3

5,3

30-39

42,1

29,3

21,8

6,8

40-49

51,8

23,4

20,6

4,3

50-59

58,0

15,0

21,0

6,0

60 и старше

63,5

8,8

15,9

11,8

нач. или ниже

57,1

7,1

14,3

21,4

неполное среднее

67,5

12,5

15,0

5,0

среднее

48,4

22,6

22,6

6,5

ср. спец.

53,6

22,7

17,1

6,6

н / высшее

43,3

30,0

23,3

3,3

Высшее

45,1

23,8

22,6

8,5

бедственное 

53,3

20,0

20,0

6,7

плохое 

56,1

15,9

19,2

8,9

удовлетворит.

45,7

28,9

19,0

6,5

хорошее

31,5

31,5

35,2

1,9

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Начиная с 1998 года,  мы  обращаемся к воронежцам с этим вопросом. Седьмой год подряд наши земляки высказывают свои предпочтения, делая выбор между отечественными и импортными товарами. Сравним результаты опросов за эти годы.
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 Результаты опроса свидетельствуют о том, что доверие к отечественной продукции по-прежнему выше доверия к импортной. Правда, за последний год имидж импортной продукции несколько поднялся (с 15% до 22%).  Одновременно вдвое выросло количество тех людей, для кого страна-производитель не имеет особого значения (с 11% до 21%). «Антипатриотические» настроения более всего присущи молодежи. Среди воронежцев от 18 до 24 лет предпочтение импортным товарам (40%) даже перевешивает склонность к отечественным (32%).

 По мере повышения уровня благосостояния респондентов увеличивается и вероятность выбора импортного товара. В высокодоходных группах респондентов предпочтения импортных и отечественных товаров уравновешены. Очевидно, все зависит от вида товара (пищевая продукция, одежда, бытовая техника, электроника и т.д.). 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Иногда высказывается мнение, что для поддержки отечественного производителя надо ограничить ввоз в Россию импортных товаров. Вы согласны или не согласны с таким мнением?

Таблица 2
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%

%

%

%

%

Всего

33,2

21,7

23,2

14,5

7,4

мужской

31,5

19,5

23,8

18,2

7,0

женский

34,7

23,5

22,7

11,5

7,7

18-24

25,0

22,4

22,4

23,7

6,6

25-29

22,8

28,1

31,6

15,8

1,8

30-39

20,3

24,8

31,6

16,5

6,8

40-49

35,5

22,0

23,4

14,2

5,0

50-59

44,0

13,0

17,0

16,0

10,0

60 и старше

42,4

21,8

17,6

7,6

10,6

нач. или ниже

50,0

21,4

21,4

 

7,1

неполное среднее

47,5

17,5

12,5

10,0

12,5

среднее

36,3

18,5

23,4

12,1

9,7

ср. спец.

34,8

17,1

26,0

16,6

5,5

н / высшее

20,0

40,0

16,7

20,0

3,3

Высшее

24,4

29,3

23,8

17,1

5,5

бедственное 

45,0

24,2

18,3

4,2

8,3

плохое 

33,2

24,0

21,8

11,8

9,2

удовлетворит.

30,2

19,0

25,0

20,7

5,2

хорошее

20,4

16,7

33,3

24,1

5,6

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Ограничение ввоза импортных товаров, конечно, противоречит идее «свободного рынка», но зато встречает понимание и поддержку у большинства горожан: в целом 55% воронежцев приветствуют эту идею как способ помощи отечественному производителю.  Сравним, как изменялись ответы на этот вопрос наших земляков в течение последних лет. 
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Количество сторонников «запретительных мер» за последний год несколько снизилось, но не за счет того, что они изменили свою точку зрения на противоположную. Просто люди не смогли ответить на этот вопрос, и за счет них пополнилось количество «затруднившихся ответить». 

А количество противников ограничений ввоза импортных товаров – по-прежнему стабильно и составляет в целом 38%. Но, чем выше доходы респондентов, тем больше среди них насчитывается противников предложенного запрета. Наибольшее количество их достигает среди хорошо обеспеченных людей – здесь численный перевес защитников «свободного рынка» составляет 57 против 37.

Четкую позицию занимают пенсионеры и люди пожилого возраста – большинство из них выступает  за введение ограничительных мер. А вот среди молодежи подобного единства не наблюдается – голоса «за» и «против» практически разделились пополам. Очевидно, чувство патриотизма борется с желанием иметь возможность приобретать импортные товары, которые среди молодых пользуются особенным успехом.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


С каким из суждений Вы согласны в большей степени?
Таблица 3
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%

%

Всего

29,4

70,6

мужской

36,1

63,9

женский

24,0

76,0

18-24

47,4

52,6

25-29

35,1

64,9

30-39

40,6

59,4

40-49

28,4

71,6

50-59

23,0

77,0

60 и старше

15,3

84,7

нач. или ниже

14,3

85,7

неполное среднее

10,0

90,0

среднее

34,3

65,7

ср. спец.

25,4

74,6

н / высшее

33,3

66,7

Высшее

31,7

68,3

бедственное 

15,0

85,0

плохое 

26,6

73,4

удовлетворит.

37,5

62,5

хорошее

40,7

59,3

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Простейшая идея помощи отечественным производителям путем предоставления им приоритетных условий по сравнению с иностранцами сегодня продолжает пользоваться поддержкой среди населения (71%). Пик её популярности приходится на 2002 год (80%), а затем количество её сторонников стало понемногу снижаться (см. график), но по-прежнему эта идея собирает подавляющее большинство голосов. 
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Демократическая идея «равенства возможностей» по отношению к отечественным и зарубежным производителям представляется справедливой только 29% опрошенных. Среди них преобладают лица мужского пола, молодые, с хорошим уровнем дохода и образования. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


2 раздел: ФИНАНСОВОЕ ПОВЕДЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ
Как Вы (Ваша семья) обычно распоряжаетесь своими доходами в повседневной жизни?

Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Большинство воронежцев вынуждено жить, что называется, «одним днем» - если есть деньги, тратить, ничего не откладывая на завтра. Это признак низкого уровня благосостояния населения. Рационально распоряжаться своими средствами имеют возможность только 10% горожан – они сначала планируют,  сколько нужно отложить денег, а затем остаток тратят на текущие расходы. Казалось бы, подобен ему и второй вариант:  когда деньги сначала тратят, а потом, что остаётся, откладывают. Но он только на первый взгляд является рациональным. На самом деле этот вариант относится к стихийному накоплению, результат которого предсказать невозможно. Например, семья решила купить новый телевизор, но при таком «остаточном» накоплении может пройти и год, и два, пока наберется достаточная сумма денег, если она вообще наберется. 30% горожан распоряжаются своими деньгами именно таким образом.

Этот вопрос мы ставим перед воронежцами уже не в первый раз [см.Бюллетень №2002-03].

Как Вы (Ваша семья) обычно распоряжаетесь своими доходами в повседневной жизни?
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Результаты трех опросов свидетельствуют, что за 4 года у воронежцев появилось больше возможностей откладывать деньги впрок или на крупные покупки. Количество людей, которым присуще рациональное финансовое поведение возросло  с 2000 года вдвое – с 5% до 10%. Они могут ответить на вопрос, когда собираются совершить те или иные крупные покупки. 

Число лиц, которые способны хотя бы немного средств «оторвать» от текущих нужд (стихийное накопление) возросло за 4 года на 10% (с 20% до 30%). В то же время  количество людей, у которых текущие нужды поглощают все доходы, уменьшилось на 10% (с 70% до 60%). 

 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Как Вы думаете, в ближайший год Ваши возможности накапливать и вкладывать свободные денежные средства возрастут или уменьшатся?

Таблица 5


[image: image15.wmf]Возрастут (повысятся 

доходы, уменьшатся 

расходы семьи и т.п.)

Уменьшатся 

(доходы 

уменьшатся, 

расходы возрастут 

и т.п.)

Не изменятся

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

23,2

24,5

45,2

7,1

мужской

25,2

21,9

44,7

8,3

женский

21,6

26,7

45,6

6,1

нач. или ниже

7,1

14,3

71,4

7,1

неполное среднее

20,0

25,0

52,5

2,5

среднее

19,8

24,2

48,8

7,3

ср. спец.

21,5

24,9

44,8

8,8

н / высшее

63,3

16,7

16,7

3,3

Высшее

25,0

26,8

41,5

6,7

бедственное 

11,7

37,5

46,7

4,2

плохое 

15,9

29,5

48,0

6,6

удовлетворит.

31,5

14,7

44,8

9,1

хорошее

50,0

13,0

29,6

7,4

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Образование

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

У нас есть возможность сравнить результаты ответов воронежцев на этот вопрос сегодня и два года назад [Бюллетень 2002-03].

Как Вы думаете, в ближайший год Ваши возможности накапливать и вкладывать свободные денежные средства возрастут или уменьшатся?
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 Можно видеть, что мнение горожан на счет перспектив своих финансовых возможностей существенно изменилось. Если два года назад пессимистические прогнозы по поводу своего финансового будущего в два раза превышали оптимистические, то сегодня они почти сравнялись и более или менее уравновешивают друг друга.  

За счет чего произошли такие существенные изменения? Пожилые люди, как это видно из следующего графика, по-прежнему мало надеются на то, что их доходы могут возрасти настолько, что у них появится возможность накапливать свободные денежные средства. Но молодежь придерживается иного мнения. Среди самых юных уровень оптимизма в пять (!) раз превышает пессимизм по поводу своих финансовых возможностей на ближайший год. 

Как Вы думаете, в ближайший год Ваши возможности накапливать и вкладывать свободные денежные средства возрастут или уменьшатся?
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Предположим, что Вы (Ваша семья) располагаете денежной суммой в размере 40-45 тыс. рублей. Как Вы, скорее всего, распорядитесь этими деньгами?

Таблица 6 (Окончание на следующей странице)
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(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

 Сегодня люди, окажись они обладателями достаточно внушительной (по российским меркам) суммы денег – 40-45 тыс. рублей, разрывались бы перед необходимостью, в первую очередь: 

· либо купить что-нибудь для дома (мебель или бытовую технику) – 29%, 

· либо потратить эту сумму на лечение родственников – 24%, 

· либо потратиться на образование детей – 21%,
· или, наконец, отложить деньги «на черный день» (как бы  чего не случилось) – 25%.

 Следует отметить, что любителей откладывать «про запас» очень мало среди молодежи и значительное количество - среди людей пожилого возраста (до 40%). Чем старше наши земляки, тем больше кренится их финансовое поведение в сторону откладывания денег не на конкретные покупки, а на непредвиденные события. Это можно понять: если дети выросли,  родственники пока здоровы, а менять привычную домашнюю обстановку и старую бытовую технику нет резона, то деньги попросту тратить не на что. Наши старики не в пример американским не привыкли «транжирить» деньги на развлекательные поездки и путешествия. Впрочем, по американским меркам обозначенная сумма (40-45 тыс. руб. - это примерно полторы тысячи долларов) равна невысокой месячной зарплате в США, поэтому годится разве что на турпоездку, но не на совершение серьезных покупок. Американцам готовы подражать лишь 1-2% российских пенсионеров, которые заявили о своей решимости потратить деньги на путешествие. Но самой «выездной» категорией населения, которая рвется в турпоездки в другие страны, на сегодняшний день в России остаётся молодежь. В целом до 15% воронежских юношей и девушек заявили, что потратили бы свои 40-45 тыс. рублей на развлечения, в том числе на путешествия.  

Обращает на себя внимание, что 14% молодых людей психологически готовы иметь «своё дело», заявив о намерении вложить деньги в собственное предприятие. Среди воронежцев «завтрашних» покупателей недвижимости и дорогих автомобилей насчитывается около 10%, а ещё 15% мечтают о своём доме или квартире, но понимают, что в ближайшее время такая покупка им «не светит».  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Предположим, что Вы (Ваша семья) располагаете денежной суммой в размере 40-45 тыс. рублей. Как Вы, скорее всего, распорядитесь этими деньгами?

Окончание таблицы 6
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Сравним, как отвечали воронежцы на аналогичные вопросы в течение шести последних лет. 

	
	1998
	2000
	2002
	2004

	Потратить на приобретение вещей для дома

 (мебель, одежда и т.д.)
	26%
	33%
	32%
	29%

	Потратить на лечение
	23%
	21%
	21%
	24%

	Потратить на покупку дома, земельного участка
	20%
	13%
	10%
	10%

	Потратить на образование
	23%
	23%
	29%
	21%

	Отложу надолго
	17%
	5%
	12%
	14%

	Потрачу на развлечения и путешествия
	15%
	5%
	3%
	4%

	Отложу «про запас» на черный день
	-
	-
	18%
	25%

	Вложу в собственное дело
	11%
	7%
	9%
	7%

	Потрачу на переквалификацию, новую профессию
	2%
	2%
	2%
	2%

	Верну ранее взятые долги
	-
	-
	4%
	7%


Следует отметить, что во все годы опросов определяющей линией финансового поведения в случае появления значительной суммы денег было и остаётся приобретение вещей длительного пользования для дома (мебель, бытовая техника и т.д.).  Альтернативными вариантами поведения, собравшими наибольшее количество приверженцев, являются расходы денег на лечение и образование.  Существенные изменения коснулись  желания населения отложить деньги на «черный день». Результаты других опросов до августа 1998 года показывали, что количество желающих так или иначе отложить деньги «про запас» превышало 30%. После кризиса таких людей стало вдвое меньше. И вот теперь снова растет их число, приближаясь по своему значению к доавгустовским показателям 1998 года.

 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image22.wmf]
Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


3 раздел: ОЦЕНКА ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ КАМПАНИИ КАНДИДАТОВ НА ПОСТ ГЛАВЫ      АДМИНИСТРАЦИИ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ
По Вашему мнению, была ли предвыборная борьба за пост губернатора честной?
Таблица 7

[image: image23.wmf]Да, вполне

Не совсем

Нет

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

20,8

24,1

35,5

19,6

мужской

24,2

26,3

33,0

16,5

женский

18,1

22,4

37,3

22,1

18-24

16,0

25,3

46,7

12,0

25-29

19,2

17,3

44,2

19,2

30-39

22,6

25,6

38,3

13,5

40-49

21,5

27,1

29,2

22,2

50-59

28,6

19,8

34,1

17,6

60 и старше

17,0

24,2

31,5

27,3

нач. или ниже

18,2

9,1

27,3

45,5

неполное среднее

32,3

19,4

29,0

19,4

среднее

19,1

20,6

40,5

19,8

ср. спец.

20,8

29,0

30,6

19,7

н / высшее

34,8

30,4

30,4

4,3

Высшее

19,4

25,2

35,5

20,0

бедственное 

16,9

16,9

45,6

20,6

плохое 

21,6

25,2

32,4

20,8

удовлетворит.

20,7

26,9

34,1

18,3

хорошее

25,8

25,8

30,3

18,2

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Уже традиционно Институт общественного мнения «Квалитас» предлагает воронежцам оценить очередную избирательную кампанию (прошедшую в марте 2004 года) по выборам Главы администрации Воронежской области. Ознакомиться с полученными результатами нам будет тем более интересно, так как мы имеем возможность сравнить оценки горожанами «честности» выборного процесса этого года с аналогичными показателями выборов 2000 года [см.Бюллетень №2001-01].

По Вашему мнению, была ли предвыборная борьба за пост губернатора честной?
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К сожалению, по мнению населения, выборы губернатора нельзя назвать абсолютно чистыми. Почти 60% воронежцев усмотрели в прошедшей избирательной кампании элементы грязных технологий, бесчестности и непорядочности. Наиболее негативно оценивают ход предвыборных сражений молодые люди, которые получили право голоса не так давно.

Мы уже не раз констатировали тот факт, что легитимность выборов в глазах избирателей напрямую зависит от того, считают ли они избирательную кампанию честной.

Соответственно, формальная или «народная» легитимность выборов 2004 года в глазах населения Воронежа ниже, чем в 2000 году, когда В.Г.Кулаков был избран губернатором в первый раз.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


По Вашему мнению, кто из кандидатов на пост губернатора чаще всего применял нечестные, недопустимые формы предвыборной борьбы (распространение ложных компрометирующих материалов, использование "административного ресурса", подкуп избирателей и т.д.)?

Таблица 8

[image: image26.wmf]Гусев А.Н.

Кудрявцева Г.А.

Кулаков В.Г.

Наквасин А.М.

Попов С.П.

Рудаков С.И.

Никто из 

перечисленных

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

2,6

2,6

24,2

0,3

1,1

6,4

18,9

48,5

мужской

1,8

3,2

26,0

 

1,1

5,6

21,8

45,6

женский

3,2

2,1

22,9

0,5

1,1

6,9

16,8

50,7

18-24

2,7

 

28,0

1,3

1,3

9,3

17,3

45,3

25-29

3,8

1,9

19,2

 

 

1,9

21,2

55,8

30-39

0,8

5,3

34,6

 

2,3

6,8

15,8

42,1

40-49

2,1

2,1

25,0

0,7

0,7

8,3

18,8

45,8

50-59

4,4

3,3

14,3

 

 

3,3

26,4

50,5

60 и старше

3,0

1,8

20,6

 

1,2

6,1

17,6

53,9

нач. или ниже

9,1

9,1

9,1

 

 

 

18,2

54,5

неполное среднее

 

 

12,9

 

 

 

22,6

64,5

среднее

2,7

3,5

26,1

0,8

0,8

7,8

18,3

47,1

ср. спец.

1,6

2,7

23,0

 

2,2

4,9

18,0

50,3

н / высшее

 

 

34,8

 

4,3

13,0

34,8

21,7

Высшее

3,9

1,3

24,5

 

 

6,5

18,1

49,0

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

На сегодняшний день далеко не все жители Воронежа могут отличить «черные» выборные технологии от «белых», ложные сведения от достоверных. Зато электорат хорошо усвоил достаточно новое в современной истории словосочетание – «административный ресурс». Не надо быть семи пядей во лбу, чтобы понять, что этим ресурсом располагают, в первую очередь, власть предержащие или те, кого они поддерживают. 

Именно этим можно объяснить тот факт, что лидером антирейтинга по части применения недопустимых форм предвыборной борьбы стал действующий на тот момент губернатор области В.Кулаков.

Не беремся судить о том, насколько объективно воронежцы оценили предвыборную кампанию В.Кулакова, но не можем не отметить и порой проявляющийся в общественном сознании перекос в восприятии той или иной информации. Зачастую рядовые граждане воспринимают появление на экране того или иного кандидата на высокий пост или появления спецвыпуска газеты с агитационными материалами того же политика как элементы нормальной агитационной кампании. Все это верно в том случае, если этот кандидат не является действующим функционером самого высокого ранга. Для этой категории кандидатов любая рекламная акция может в общественном сознании подойти под определение «административного ресурса».

Возможно, именно понимание этой проблемы подвигло Президента В.Путина вообще отказаться от участия в агитационной кампании в предвыборный период 2004 года.

Косвенным подтверждением всего вышесказанного может служить тот факт, что по итогам выборов губернатора Воронежской области в декабре 2000 года только 3% воронежцев посчитали избирательную кампанию В.Кулакова нечестной, хотя по своей интенсивности и, возможно, агрессивности она ни сколько не уступала кампании 2004 года. Скорее превосходила ее. Лидером же антирейтинга по итогам выборов 2000 года стал действующий на тот момент губернатор И.Шабанов (20%), чья избирательная кампания, по мнению экспертов, была вялой и совсем не агрессивной.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Как Вы думаете, что в наибольшей степени повлияло на исход выборов губернатора в городе?
Таблица 9
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Президента, федеральной 

власти

Деньги, вложенные в 

избирательную кампанию 

тем или иным кандидатом

Поддержка и авторитет 

кандидата среди 

населения

Поддержка кандидата со 

стороны местной власти, 

областной администрации

Поддержка местных 

финансово-экономических 

структур

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

%

Всего

26,5

42,0

28,2

18,2

17,9

10,6

мужской

30,2

41,1

29,5

17,9

20,4

8,4

женский

23,7

42,7

27,2

18,4

16,0

12,3

18-24

24,0

34,7

25,3

21,3

26,7

9,3

25-29

30,8

53,8

25,0

15,4

15,4

9,6

30-39

27,8

40,6

26,3

18,8

27,1

6,8

40-49

22,2

44,4

30,6

20,8

11,1

12,5

50-59

29,7

39,6

24,2

15,4

20,9

12,1

60 и старше

27,3

41,8

32,1

16,4

11,5

12,1

бедственное 

19,9

42,6

27,9

14,7

13,2

11,0

плохое 

29,2

43,6

30,8

18,8

15,6

10,8

удовлетворит.

28,4

38,9

25,5

20,7

22,1

10,6

хорошее

24,2

43,9

27,3

15,2

22,7

9,1

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Интересно проследить за тем, что, по мнению воронежцев, в наибольшей степени повлияло на исход выборов губернатора в 2004 году и сравнить с аналогичными показателями по итогам избирательной кампании 2000 года. Тем более, что и те, и другие выборы выиграл один и тот же человек – В.Кулаков.
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Если в 2000 году В.Кулаков пришел к власти, по мнению опрошенных, на волне поддержки населения и Президента, то в 2004 году на первое место в общественном сознании вышла роль денег, вложенных в избирательную кампанию. Что впрочем, не отрицает и авторитет губернатора у населения (второй по популярности ответ респондентов) и поддержку федеральной власти и лично, как считают воронежцы, Президента РФ. С другой стороны, снижение влияния двух последних факторов на победу на выборах компенсирует увеличение других - административных и финансовых рычагов влияния на исход выборов. Так, по мнению населения, поддержка, оказываемая победителю местными органами власти и областной администрацией, увеличилась в 6 раз по сравнению с 2000 годом. На 50% возросла и роль поддержки кандидата-победителя местными финансово-экономическими структурами.

Количество же тех, кто не смог определить причины, повлиявшие на исход губернаторских выборов, по сравнению с 2000 годом практически не изменилось.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


4 раздел: К ВОПРОСУ О НАЦИОНАЛ-ЭКСТРЕМИЗМЕ
Знаете ли Вы, слышали или слышите сейчас впервые слово «скинхеды»?
Таблица 10
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%

%

%

%

Всего

52,0

16,7

25,6

5,7

мужской

64,6

14,0

17,9

3,5

женский

42,4

18,7

31,5

7,5

18-24

81,3

8,0

10,7

 

25-29

69,2

11,5

15,4

3,8

30-39

66,9

14,3

15,0

3,8

40-49

46,5

22,2

23,6

7,6

50-59

50,5

22,0

24,2

3,3

60 и старше

26,7

16,4

46,7

10,3

нач. или ниже

 

18,2

72,7

9,1

неполное среднее

12,9

19,4

48,4

19,4

среднее

42,0

21,4

31,1

5,4

ср. спец.

57,9

14,8

23,0

4,4

н / высшее

82,6

8,7

8,7

 

Высшее

68,4

11,6

14,2

5,8

бедственное 

34,6

14,7

40,4

10,3

плохое 

43,6

19,6

29,6

7,2

удовлетворит.

66,8

15,9

15,9

1,4

хорошее

72,7

12,1

10,6

4,5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В последнее время тема молодежного националистического экстремизма достаточно актуальна. В центральных СМИ, освещающих эту проблему, Воронежу отводится, как правило, особое место, наряду с Санкт-Петербургом и Москвой. События последних месяцев только подогрели интерес к нашему городу.

На этом фоне нам показалось важным узнать степень информированности воронежцев о местных молодежных националистических организациях, и в частности представителей наиболее радикального крыла – «скинхедах». Опрос проведенный фондом «Общественное мнение» в марте (опрошено 1500 респондентов) позволит сравнить ситуацию в Воронеже с общероссийскими показателями.

Знаете ли Вы, слышали или слышите сейчас впервые слово «скинхеды»?


[image: image32.emf]29%

26%

42%

3%

52%

26%

17%

6%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

ЗнаюЧто-то слышалСлышу впервыеЗатрудняюсь ответить

Россия

Воронеж


Как мы можем убедиться, на общероссийском фоне воронежцы в значительно большей степени осведомлены о существовании такого понятия, как «скинхеды». Особенно известно это слово в молодежной среде (более 80%) и среди людей с незаконченным высшим (студенты) и высшим образованием.

Оказалось, что среди мужчин в полтора раза больше, чем среди женщин тех, кто знает слово «скинхед». Обнаружено, что по мере возрастания материального достатка респондентов осведомленность их по интересующему нас вопросу увеличивается.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Скажите, пожалуйста, как Вы считаете, есть или нет в Воронеже скинхеды?
Таблица 11

[image: image34.wmf]Есть

Нет
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%

%

%

Всего

89,8

2,0

8,2

мужской

90,2

3,3

6,5

женский

89,3

0,6

10,1

18-24

96,7

1,6

1,6

25-29

97,2

 

2,8

30-39

88,8

2,2

9,0

40-49

86,6

1,5

11,9

50-59

84,8

2,2

13,0

60 и старше

86,4

4,5

9,1

нач. или ниже

неполное среднее

75,0

 

25,0

среднее

90,7

1,9

7,4

ср. спец.

88,7

1,9

9,4

н / высшее

84,2

5,3

10,5

Высшее

91,5

1,9

6,6
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91,5

2,1

6,4

плохое 

88,1

1,8

10,1

удовлетворит.

89,9

2,2

7,9

хорошее
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2,1

6,3
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Пол
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Образование

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
На этот вопрос отвечали только те респонденты, которые заявили, что им известно слово «скинхеды» (343 человека). Аналогичным образом поступили и социологи ФОМ, исследовавшие эту проблему в марте этого года.

Там, где Вы живете, в Вашем районе, городе, селе есть скинхеды или их нет?
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Мнение горожан не позволяет двояко трактовать полученные результаты – скинхеды в Воронеже есть. Особенно это заметно на общероссийском фоне. Справедливости ради надо отметить, что Фонд «Общественное мнение» проводил опрос не только жителей больших городов, но и жителей российской глубинки, где не только молодежных движений, но, зачастую, и самой молодежи почти не осталось.

Тем не менее, мнение воронежцев о наличии в городе скинхедов выделяется и на фоне ответов жителей мегаполисов и жителей столицы, прославившейся погромами скинхедов на рынках и улицах Москвы. 

Так, в крупных городах 38% горожан, знакомых с понятием «скинхед», утверждают, что «бритоголовые» в их городе есть. В Москве этот показатель достигает уже 44%, что, впрочем, в два раза меньше, чем в столице Черноземья.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Как Вы относитесь к скинхедам – положительно или отрицательно?
Таблица 12
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
На этот вопрос также отвечали только те респонденты, кому известно понятие «скинхед». Мы уже выяснили, что, по мнению воронежцев, скинхеды в городе есть. Но кто они?

Борцы за чистоту генофонда нации, выступающие против нелегальной эмиграции, противники распространения социальных пороков, таких как наркомания, проституция, поборники возрождения национального самосознания россиян? Или фашиствующие молодчики, без следов интеллекта на лице, неудачники, которые ничего не могут достичь в жизни и винят в этом всех подряд, отморозки и бандиты, избивающие и убивающие в Воронеже представителей малочисленных диаспор иностранных студентов?

Судя по всему, воронежцы склоняются в своем подавляющем большинстве к негативной оценке деятельности скинхедов. Максимальное количество положительных оценок «коженноголовые» получили в среде 18-24 летних жителей города.

Следует отметить, что мнение воронежцев о скинхедах в целом совпадает с мнением россиян. Опрос проведен ФОМ в марте 2004 года. Опрошено 1500 респондентов.

Как Вы относитесь к скинхедам – положительно, отрицательно, или безразлично? (Россия)
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Одни говорят, что движение скинхедов надо запретить. По мнению других, этого делать не следует. С какой из двух точек зрения – с первой или второй – Вы согласны?
Таблица 13
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%

%

%

Всего

74,6

14,9

10,5

мужской

70,1

19,0

10,9

женский

79,9

10,1

10,1

18-24

70,5

21,3

8,2

25-29

75,0

16,7

8,3

30-39

77,5

10,1

12,4

40-49

65,7

22,4

11,9

50-59

80,4

10,9

8,7

60 и старше

81,8

6,8

11,4

нач. или ниже

неполное среднее

100,0

 

 

среднее

75,0

15,7

9,3

ср. спец.

82,1

12,3

5,7

н / высшее

73,7

15,8

10,5

Высшее

66,0

17,0

17,0

бедственное 

76,6

14,9

8,5

плохое 

80,7

10,1

9,2

удовлетворит.

71,2

18,7

10,1

хорошее

68,8

14,6

16,7
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Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
У нас есть возможность сравнить мнение воронежцев о дальнейшей судьбе движения скинхедов с мнением россиян. Общероссийский опрос проведен ФОМ в марте 2004 года. Опрошено 1500 респондентов.

Одни говорят, что движение скинхедов надо запретить. По мнению других, этого делать 
не следует. С какой из двух точек зрения – с первой или второй – Вы согласны?
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Даже на фоне достаточно отчетливо выраженного желания россиян запретить движение скинхедов, воронежцы выделяются еще большей решительностью не видеть бритоголовых националистов на улицах города. 

Нам показалось достаточно интересным проследить в каких социальных группах к скинхедам относятся наиболее лояльно. Как и следовало ожидать, наибольшее сочувствие деятельность бритоголовых находит у тех, кому приезжие составляют серьезную конкуренцию на рынке труда или при решении личных проблем. Наибольшее «понимание» скинхеды встречают среди торговых работников (27%) и строительных рабочих (22%), где, как известно, приезжие достаточно успешно конкурируют с местными жителями. Но и у этих категорий населения желание запрета движения скинхедов значительно превалирует над противоположным мнением.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Знаете ли Вы, что-то слышали или слышите сейчас впервые о том, что недавно в Воронеже был убит чернокожий студент из Африки?
Таблица 14
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%

%

%

%

Всего

74,1

16,7

8,5

0,7

мужской

80,7

13,3

4,9

1,1

женский

69,1

19,2

11,2

0,5

18-24

74,7

16,0

9,3

 

25-29

76,9

7,7

15,4

 

30-39

75,9

16,5

6,8

0,8

40-49
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50-59
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19,8

5,5

1,1

60 и старше
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15,2

6,7
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36,4

18,2
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74,1
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Возможно, именно это чрезвычайное происшествие, произошедшее в Воронеже в феврале 2004 года и имевшее мощный резонанс, как среди иностранцев, живущих в Воронеже, так и среди широкой общественности, и получившее широкое освещение в местных и центральных СМИ, является причиной столь большой осведомленности горожан о деятельности скинхедов.

Более 90% воронежцев оказались осведомлены о чрезвычайном происшествии, выразившемся в убийстве чернокожего студента Медицинской академии, уроженца Гвинеи-Бисау.

Задержанные подозреваемые в убийстве три молодых человека (один из них несовершеннолетний) проверяются на причастность к движению скинхедов. На сегодняшний день им предъявлено обвинение по статье 105 (убийство, совершенное группой лиц по предварительному сговору по мотивам национальной, расовой ненависти или вражды) УК РФ.

Являются ли убийцы африканского студента скинхедами или нет, в любом случае идеи национальной и расовой неприязни воплотились в Воронеже в самой страшной форме. С явлениями такого порядка необходимо бороться не только силовыми методами, но и на идеологическом фронте. Победа возможно лишь тогда, когда идеологии расовой ненависти будет противопоставлена идеология мира и дружбы, и она окажется более привлекательной для молодежи.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Одни считают, что убийство студента надо рассматривать как чрезвычайное событие и уделить ему особое внимание. Другие считают, что нападение на чернокожего студента – это рядовое событие, не требующее особого внимания. Какая точка зрения – первая или вторая – Вам ближе?
Таблица 15
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Затрудняюсь ответить

%

%

%

Всего

61,5

27,6

10,9

мужской

59,6

31,9

8,4

женский

62,9

24,3

12,8

18-24

60,0

34,7

5,3

25-29

67,3

23,1

9,6

30-39

60,9

30,8

8,3

40-49

59,0

31,9

9,0

50-59

59,3

29,7

11,0

60 и старше

64,2

18,2

17,6

бедственное 

70,6

16,2

13,2

плохое 

59,2

28,8

12,0

удовлетворит.

56,3

34,6

9,1

хорошее

68,2

24,2

7,6

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Убийство чернокожего студента в Воронеже с первых же дней перешло в разряд чрезвычайных событий, привлекших внимание общественности. Но не столько само убийство гражданина Гвинеи-Бисау заставило общество повернуться лицом к проблеме, сколько реакция на происшествие иностранных студентов воронежских ВУЗов. Отказ от учебы, митинги протеста, требования о встрече с первыми лицами города и области, отъезд группы студентов из Воронежа – все это получило соответствующий резонанс не только в столице Черноземья, но и привлекло внимание федерального центра. 

А как восприняли случившееся простые воронежцы? Что это было – рядовое убийство, к которым горожане, к сожалению, за последние годы начали  привыкать, или экстраординарное событие – позор города, некогда славившегося своим интернационализмом?

Большинство воронежцев не готовы видеть в убийстве по расовому или национальному признаку только рядовое преступление (62%).
В то же время более четверти воронежцев (28%) готовы назвать это убийство рядовым, не выбивающемся из череды других преступлений со смертельным исходом.

Мотивация ответов этой группы респондентов требует отдельного и более глубокого изучения. Хочется надеяться, что большинство из них считают, что любое убийство человека, будь он военным, бизнесменом, многодетной матерью, ребенком или африканским студентом, явление одного рода, и выделить какое-либо из них как экстраординарное просто нельзя.

Кстати, ответы воронежцев совпадают с мнением россиян по другому нашумевшему преступлению на национальной почве – убийству таджикской девочки в Санкт-Петербурге. Опрос проведен ФОМ в марте 2004 года. 
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


5 раздел: О ПЕРСПЕКТИВАХ ВОРОНЕЖСКОГО ФУТБОЛА
Являетесь ли Вы футбольным болельщиком, и, если являетесь, то за играми каких чемпионатов Вы следите?
Таблица 16
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%
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%

%
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21,1

24,5

20,5

65,5
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35,8

42,8
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нач. или ниже

27,3
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71,0

среднее
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ср. спец.

15,8

24,0

27,3

20,8

63,9

н / высшее
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(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
При ответе на поставленный вопрос респонденты могли выбирать любое количество ответов, в зависимости от того, насколько они увлечены футбольными чемпионатами различного ранга. Безусловно, все это относится только к тем, кто причисляет себя к армии болельщиков самой популярной в мире спортивной игры.

Следует констатировать, что количество поклонников футбола в Воронеже за последнее время несколько сократилось. Еще совсем недавно 45-50% горожан считали себя поклонниками популярной игры. Причем сокращение происходило в основном за счет болельщиков местного футбольного клуба «Факел». По пути перемещения клуба из высшей лиги в первую и из первой во вторую количество болельщиков так же плавно перемещалось по нисходящей.

Сегодня за игрой «Факела» продолжают следить 17% воронежцев. Это самый низкий показатель интереса воронежских любителей футбола среди всех чемпионатов, представленных в опросе.

Наибольший же интерес для Воронежских болельщиков представляет игра сборной России в чемпионатах самого высокого ранга. Четверть горожан старше 18 лет раз в несколько лет непременно приникают к телевизионным экранам, чтобы поболеть за сборную России и насладиться игрой высококлассных команд. Не могут себе отказать в этом удовольствии 41% мужчин и 12% женщин.

Кстати, больше половины мужчин (57%) в той или иной степени следят за футбольными баталиями, в то время как армия футбольных фанатов имеет в своих рядах не более 17% воронежских женщин.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Как Вы считаете, областная администрация должна увеличить бюджет футбольного клуба «Факел», уменьшить или оставить без изменения?
Таблица 17
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16,5

24,8

32,3

40-49

29,2

19,4

23,6

27,8

50-59

17,6

25,3

20,9

36,3

60 и старше
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Этот вопрос задавался всем респондентам, независимо от того являются они поклонниками самого популярного вида спорта или нет. Зато любой воронежец в прошлом, настоящем или будущем был, есть или будет налогоплательщиком и вправе высказать свое мнение по поводу трат из областного бюджета, в частности на финансирование футбольного клуба «Факел».

Мы уже задавали в 2001 году воронежцам вопрос о целесообразности финансирования воронежской команды из областного бюджета [см.Бюллетень №2001-09]. Ответы воронежцев распределились тогда так:
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В 2004 году мы не стали возвращаться к вопросу о самой необходимости финансирования профессионального футбола из областной казны. Нам показалось интересным узнать, как воронежцы оценят уже существующий уровень дотаций команде «Факел» из бюджетных средств.
Особенно в этом случае интересно мнение тех, кто составляет большинство в Воронеже, то есть людей индифферентных к проблемам футбола любого уровня. Напомним, что таких в Воронеже насчитывается 65% взрослого населения.
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Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Как Вы считаете, удастся ли «Факелу» в сезоне 2004 года выйти в первую лигу?
Таблица 18
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%

%

%

Всего

28,8

49,8

21,4

мужской

29,9

52,4

17,7

женский

26,2

43,1

30,8

18-24

24,0

60,0

16,0

25-29

37,5

43,8

18,8

30-39

36,4

40,9

22,7

40-49

35,7

48,2

16,1

50-59

20,0

60,0

20,0

60 и старше

20,7

50,0

29,3

нач. или ниже

25,0

25,0

50,0

неполное среднее

33,3

33,3

33,3

среднее

35,4

45,1

19,5

ср. спец.

21,2

54,5

24,2

н / высшее

50,0

40,0

10,0

Высшее

24,1

56,9

19,0

бедственное 

28,6

54,8

16,7

плохое 

20,8

57,1

22,1

удовлетворит.

31,7

41,5

26,8

хорошее

42,9

46,4

10,7

промыш. произ.

35,7

50,0

14,3

работа в строит., 

на трасп.,связь

37,5

50,0

12,5

работа в области 

культ.,обр.,здрав.

14,3

71,4

14,3

работа в сфере 

услуг.,торг., ЖКХ

40,0

35,6

24,4

работа в 

Госуправлении

 

66,7

33,3

военносл.МВД, ФСБ

27,3

54,5

18,2

пенсионер

20,6

52,4

27,0

домашняя хозяйка

50,0

 

50,0

не работающий

18,2

54,5

27,3

учащ.,студент

15,4

69,2

15,4

другое

40,0

40,0

20,0

Род занятий

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

(Примечание: на поставленный вопрос ответили 229 человек, являющихся футбольными

 болельщиками, распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Время от времени накануне старта очередного чемпионата по футболу Институт общественного мнения «Квалитас» пытается узнать прогноз на предстоящий сезон для команды «Факел» у воронежских болельщиков. Ради справедливости надо сказать, что прогнозы эти, как правило, не сбываются. Воронежцы излишне оптимистичны перед началом сезона оценивают перспективы местного футбольного клуба. Ну, в общем, на то они и болельщики, чтобы надеяться на лучшее.

Так, например, накануне футбольного сезона 2001 года, когда «Факел» выступал в высшей лиге, 81% воронежских любителей футбола были уверены, что любимый клуб не покинет высший дивизион, а 3% из них вообще расчитывали, что он станет фаворитом чемпионата. И только 19% воронежских болельщиков оказались реалистами и объективно оценили шансы «Факела» вернуться в первую лигу.

Тем не менее, систематические разочарования в игре любимого клуба и, как следствие, итоговыми результатами сезона, сделали воронежских болельщиков с годами более сдержанными в своих прогнозах. Если предположения большинства местных любителей самой популярной спортивной игры сбудутся, то не скоро «Факелу» придется играть среди грандов отечественного футбола. Хотя, безусловно, все желают любимому клубу только побед.
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	Воронеж

	
	%

	мужской
	43,2

	женский
	56,8


	Возраст
	Воронеж

	
	%

	18-24 года
	11,4

	25-29 лет
	7,9

	30-39 лет
	20,2

	40-49 лет
	21,8

	50-59 лет
	13,7

	60 лет и старше
	25,0


	Образование
	Воронеж

	
	%

	Начальное и ниже
	1,7

	Неполное среднее
	4,7

	Среднее
	38,9

	Среднее специальное 
	27,7

	Незаконченное высшее
	3,5

	Высшее
	23,5


	Материальное положение
	Воронеж

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	20,6

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	37,9

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	31,5

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	10,0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				За игрой «Факела»		За чемпионатом России в высшей лиге		За игрой сборной России в чемпионатах Европы, мира и Олимпийских играх		За Европейскими кубковыми играми		Я не являюсь болельщиком

						%		%		%		%		%

		Всего				17.3		21.1		24.5		20.5		65.5		148.9

		Пол		мужской		27.7		37.5		41.4		35.8		42.8

				женский		9.3		8.5		11.7		8.8		82.7

		Возраст		18-24		14.7		18.7		21.3		18.7		66.7

				25-29		15.4		23.1		25.0		19.2		69.2

				30-39		15.0		21.8		22.6		25.6		66.9

				40-49		20.1		26.4		27.8		22.9		61.8

				50-59		12.1		16.5		22.0		19.8		67.0

				60 и старше		21.2		18.8		26.1		15.8		64.8

		Образование		нач. или ниже		27.3		9.1		18.2		9.1		63.6

				неполное среднее		29.0		16.1		22.6		12.9		71.0

				среднее		17.9		17.5		21.0		16.3		68.1

				ср. спец.		15.8		24.0		27.3		20.8		63.9

				н / высшее		21.7		26.1		34.8		26.1		56.5

				Высшее		14.2		24.5		26.5		28.4		63.2

		Материальное положение		бедственное		18.4		19.1		20.6		15.4		69.1

				плохое		15.2		14.0		20.4		16.8		69.2

				удовлетворит.		19.7		29.3		32.2		25.5		61.1

				хорошее		15.2		25.8		24.2		28.8		57.6

		Род занятий		работа в с/х		100.0				33.3				33.3

				промыш. произ.		7.0		14.0		23.0		18.0		72.0

				работа в строит., на трасп.,связь		23.9		32.8		35.8		34.3		52.2

				работа в области культ.,обр.,здрав.		4.3		13.0		14.5		14.5		79.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		26.0		33.0		30.0		29.0		55.0

				работа в Госуправлении		14.3		28.6		14.3		14.3		57.1

				военносл.МВД, ФСБ		35.3		47.1		47.1		47.1		35.3

				пенсионер		18.0		17.5		23.8		15.9		66.7

				домашняя хозяйка		4.2		4.2		4.2		8.3		91.7

				не работающий		22.9		20.0		22.9		17.1		68.6

				учащ.,студент		15.8		21.1		21.1		18.4		65.8

				другое		27.3		18.2		27.3		9.1		63.6

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Потрачу на приобретение вещей для дома (мебель, одежда, бытовая техника и т.п.)		Постараюсь добавить средств (например, заняв в долг) и приобрести участок земли, дачный домик, автомобиль и т.п.		Отложу надолго, чтобы накопить на более дорогие приобретения (дом, квартиру, дорогой автомобиль и т.п.)		Отложу «про запас» (на непредвиденный случай, особые события, «черный день» и т.п.)		Верну ранее взятые долги

						%		%		%		%		%

		Всего				28.7		9.6		14.3		25.0		7.2		84.8

		Пол		мужской		28.5		11.6		18.5		24.8		7.6

				женский		28.8		8.0		10.9		25.1		6.9

		Возраст		18-24		39.5		19.7		13.2		7.9		9.2

				25-29		43.9		5.3		15.8		15.8		7.0

				30-39		36.8		13.5		17.3		15.8		9.8

				40-49		31.2		10.6		19.9		22.0		2.1

				50-59		24.0		8.0		14.0		34.0		7.0

				60 и старше		12.9		3.5		7.6		40.0		8.8

		Образование		нач. или ниже		7.1				7.1		50.0		7.1

				неполное среднее		17.5		10.0		10.0		32.5		7.5

				среднее		28.6		7.7		15.7		28.2		8.5

				ср. спец.		34.8		6.6		12.7		22.7		6.1

				н / высшее		26.7		26.7		10.0		16.7

				Высшее		26.8		13.4		16.5		20.1		7.9

		Материальное положение		бедственное		14.2		7.5		10.8		29.2		13.3

				плохое		27.7		8.1		11.8		29.2		7.4

				удовлетворит.		37.9		10.3		18.5		19.8		5.2

				хорошее		25.9		18.5		16.7		16.7		1.9

		Род занятий		работа в с/х		10.0		10.0		10.0		10.0

				промыш. произ.		32.5		9.4		17.9		23.9		3.4

				работа в строит., на трасп.,связь		33.3		9.0		28.2		23.1		10.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		39.1		6.5		13.0		15.2		8.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		41.3		18.8		8.8		15.0		7.5

				работа в Госуправлении		42.9						28.6

				военносл.МВД, ФСБ		11.1		22.2		22.2		11.1		11.1

				пенсионер		13.7		4.4		9.3		39.0		7.8

				домашняя хозяйка		53.1				6.3		28.1		3.1

				не работающий		27.9		14.0		23.3		11.6		11.6

				учащ.,студент		26.8		26.8		14.6		9.8		9.8

				другое		66.7				11.1		22.2

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Знаю		Что-то слышал(а)		Слышу впервые		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				74.1		16.7		8.5		0.7		100.0

		Пол		мужской		80.7		13.3		4.9		1.1

				женский		69.1		19.2		11.2		0.5

		Возраст		18-24		74.7		16.0		9.3

				25-29		76.9		7.7		15.4

				30-39		75.9		16.5		6.8		0.8

				40-49		68.8		20.1		11.1

				50-59		73.6		19.8		5.5		1.1

				60 и старше		76.4		15.2		6.7		1.8

		Образование		нач. или ниже		45.5		36.4		18.2

				неполное среднее		71.0		9.7		19.4

				среднее		70.0		19.8		8.6		1.6

				ср. спец.		73.2		18.0		8.2		0.5

				н / высшее		95.7				4.3

				Высшее		81.3		12.3		6.5

		Материальное положение		бедственное		74.3		14.7		9.6		1.5

				плохое		72.0		19.6		7.6		0.8

				удовлетворит.		76.0		14.4		9.1		0.5

				хорошее		75.8		16.7		7.6

		Род занятий		промыш. произ.		84.0		9.0		6.0		1.0

				работа в строит., на трасп.,связь		77.6		14.9		6.0		1.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		81.2		10.1		8.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		61.0		26.0		13.0

				работа в Госуправлении		71.4		28.6

				военносл.МВД, ФСБ		76.5		17.6		5.9

				пенсионер		74.1		17.5		6.9		1.6

				домашняя хозяйка		54.2		20.8		25.0

				не работающий		62.9		25.7		11.4

				учащ.,студент		78.9		13.2		7.9

				другое		90.9		9.1

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое






_1142423046
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Удастся		Не удастся		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				28.8		49.8		21.4		100.0

		Пол		мужской		29.9		52.4		17.7

				женский		26.2		43.1		30.8

		Возраст		18-24		24.0		60.0		16.0

				25-29		37.5		43.8		18.8

				30-39		36.4		40.9		22.7

				40-49		35.7		48.2		16.1

				50-59		20.0		60.0		20.0

				60 и старше		20.7		50.0		29.3

		Образование		нач. или ниже		25.0		25.0		50.0

				неполное среднее		33.3		33.3		33.3

				среднее		35.4		45.1		19.5

				ср. спец.		21.2		54.5		24.2

				н / высшее		50.0		40.0		10.0

				Высшее		24.1		56.9		19.0

		Материальное положение		бедственное		28.6		54.8		16.7

				плохое		20.8		57.1		22.1

				удовлетворит.		31.7		41.5		26.8

				хорошее		42.9		46.4		10.7

		Род занятий		работа в с/х		50.0				50.0

				промыш. произ.		35.7		50.0		14.3

				работа в строит., на трасп.,связь		37.5		50.0		12.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		14.3		71.4		14.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		40.0		35.6		24.4

				работа в Госуправлении				66.7		33.3

				военносл.МВД, ФСБ		27.3		54.5		18.2

				пенсионер		20.6		52.4		27.0

				домашняя хозяйка		50.0				50.0

				не работающий		18.2		54.5		27.3

				учащ.,студент		15.4		69.2		15.4

				другое		40.0		40.0		20.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Гусев А.Н.		Кудрявцева Г.А.		Кулаков В.Г.		Наквасин А.М.		Попов С.П.		Рудаков С.И.		Никто из перечисленных		Затрудняюсь ответить		В первый раз слышу о назначении полномочных представителей Президента

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				2.6		2.6		24.2		0.3		1.1		6.4		18.9		48.5				104.6

		Пол		мужской		1.8		3.2		26.0				1.1		5.6		21.8		45.6

				женский		3.2		2.1		22.9		0.5		1.1		6.9		16.8		50.7

		Возраст		18-24		2.7				28.0		1.3		1.3		9.3		17.3		45.3

				25-29		3.8		1.9		19.2						1.9		21.2		55.8

				30-39		0.8		5.3		34.6				2.3		6.8		15.8		42.1

				40-49		2.1		2.1		25.0		0.7		0.7		8.3		18.8		45.8

				50-59		4.4		3.3		14.3						3.3		26.4		50.5

				60 и старше		3.0		1.8		20.6				1.2		6.1		17.6		53.9

		Образование		нач. или ниже		9.1		9.1		9.1								18.2		54.5

				неполное среднее						12.9								22.6		64.5

				среднее		2.7		3.5		26.1		0.8		0.8		7.8		18.3		47.1

				ср. спец.		1.6		2.7		23.0				2.2		4.9		18.0		50.3

				н / высшее						34.8				4.3		13.0		34.8		21.7

				Высшее		3.9		1.3		24.5						6.5		18.1		49.0

		Материальное положение		бедственное		2.9		3.7		28.7				2.9		5.9		14.7		47.1

				плохое		2.8		2.4		23.6		0.8		0.8		8.0		19.2		48.0

				удовлетворит.		1.9		1.4		21.2						4.3		19.2		53.4

				хорошее		3.0		4.5		27.3				1.5		7.6		25.8		37.9

		Род занятий		работа в с/х												33.3				66.7

				промыш. произ.		3.0				19.0				1.0		7.0		21.0		53.0

				работа в строит., на трасп.,связь		3.0		3.0		29.9						9.0		26.9		35.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		1.4				34.8				1.4		8.7		13.0		46.4

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		1.0		6.0		25.0				1.0		4.0		20.0		48.0

				работа в Госуправлении		14.3		14.3		28.6								14.3		42.9

				военносл.МВД, ФСБ				5.9		5.9						11.8		35.3		47.1

				пенсионер		3.7		2.6		18.5				1.1		4.2		19.6		53.4

				домашняя хозяйка		4.2		4.2		29.2				4.2		4.2		25.0		37.5

				не работающий		2.9		2.9		31.4		2.9				5.7		2.9		57.1

				учащ.,студент						31.6				2.6		10.5		15.8		39.5

				другое						36.4		9.1				9.1				45.5

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Диаграмма2
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Затрудняюсь ответить

Стараюсь сначала что-то отложить, а остальные деньги трачу на текущие нужды

Трачу деньги на текущие нужды, а что остается - откладываю

Трачу все деньги на текущие нужды, а отложить ничего не удается

2000 год

2002 год

2004 год



Лист1

				КПРФ		Единство и Отечество		ЛДПР		СПС		Яблоко		Аграрная партия		Против всех

		Воронеж		17%		26%		5%		2%		4%		3%		17%

		Россия		23%		20%		5%		5%		4%		3%		11%

				Да, буду		Нет, не буду		Не пойду голосовать		Затрудняюсь ответить

		Март 1999г.		5.7%		44.7%		20.0%		30.8%

		Март 2002г.		14.5%		36.3%		18.5%		29.7%

		Буду голосовать		52%		39.3%		8.2%

		Нет, не буду голосовать		24%		33.3%		39.5%

		Не пойду на выборы		0%		6%		22.4%

		2000 год		5%		20%		70%		5%

		2002 год		9%		24%		64%		3%

		2004 год		10%		30%		59%		1%

		Воронеж		9.5%		23.5%		63.5%		3.5%

		Россия		11%		26%		60%		3%

				Возрастет		Уменшится		Не изменится		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		15%		31%		37%		17%

		Россия		12%		26%		40%		22%

				18-24 года		25-29 лет		30-39 лет		40-49 лет		50-59 лет		60 лет и старше

		Возможность накопления возрастет		31%		29%		23%		10%		10%		4%

		Возможность накопления уменьшится		13%		25%		22%		31%		48%		40%





Лист1

		КПРФ		КПРФ

		Единство и Отечество		Единство и Отечество

		ЛДПР		ЛДПР

		СПС		СПС

		Яблоко		Яблоко

		Аграрная партия		Аграрная партия

		Против всех		Против всех



Воронеж

Россия

0.17

0.23

0.26

0.2

0.05

0.05

0.02

0.05

0.04

0.04

0.03

0.03

0.17

0.11



Лист2

		Да, буду		Да, буду

		Нет, не буду		Нет, не буду

		Не пойду голосовать		Не пойду голосовать

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Март 1999г.

Март 2002г.

0.057

0.145

0.447

0.363

0.2

0.185

0.308

0.297



Лист3

		0.52		0.24		0

		0.393		0.333		0.06

		0.082		0.395		0.224



Респонденты знающие о работе депутата в Госдуме

Респонденты что-то слышавшие о работе депутата в Госдуме

Респонденты не знающие о работе депутата в Госдуме

Буду голосовать

Нет, не буду голосовать

Не пойду на выборы



		0.05		0.09		0.1

		0.2		0.24		0.3

		0.7		0.64		0.59

		0.05		0.03		0.01



Стараюсь сначала что-то отложить, а остальные деньги трачу на текущие нужды

Трачу деньги на текущие нужды, а что остается - откладываю

Трачу все деньги на текущие нужды, а отложить ничего не удается

Затрудняюсь ответить

2000 год

2002 год

2004 год



		0.095		0.11

		0.235		0.26

		0.635		0.6

		0.035		0.03



Стараюсь сначала что-то отложить, а остальные деньги трачу на текущие нужды

Трачу деньги на текущие нужды, а что остается - откладываю

Трачу все деньги на текущие нужды, а отложить ничего не удается

Затрудняюсь ответить

Воронеж

Россия



		Возрастет		Возрастет

		Уменшится		Уменшится

		Не изменится		Не изменится

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Воронеж

Россия

0.15

0.12

0.31

0.26

0.37

0.4

0.17

0.22



		18-24 года		18-24 года

		25-29 лет		25-29 лет

		30-39 лет		30-39 лет

		40-49 лет		40-49 лет

		50-59 лет		50-59 лет

		60 лет и старше		60 лет и старше



Возможность накопления возрастет

Возможность накопления уменьшится

0.31

0.13

0.29

0.25

0.23

0.22

0.1

0.31

0.1

0.48

0.04

0.4
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Возрастут (повысятся доходы, уменьшатся расходы семьи и т.п.)		Уменьшатся (доходы уменьшатся, расходы возрастут и т.п.)		Не изменятся		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				23.2		24.5		45.2		7.1		100.0

		Пол		мужской		25.2		21.9		44.7		8.3

				женский		21.6		26.7		45.6		6.1

		Возраст		18-24		51.3		10.5		27.6		10.5

				25-29		43.9		17.5		24.6		14.0

				30-39		33.8		19.5		37.6		9.0

				40-49		17.0		24.8		51.1		7.1

				50-59		15.0		28.0		54.0		3.0

				60 и старше		5.3		34.7		55.9		4.1

		Образование		нач. или ниже		7.1		14.3		71.4		7.1

				неполное среднее		20.0		25.0		52.5		2.5

				среднее		19.8		24.2		48.8		7.3

				ср. спец.		21.5		24.9		44.8		8.8

				н / высшее		63.3		16.7		16.7		3.3

				Высшее		25.0		26.8		41.5		6.7

		Материальное положение		бедственное		11.7		37.5		46.7		4.2

				плохое		15.9		29.5		48.0		6.6

				удовлетворит.		31.5		14.7		44.8		9.1

				хорошее		50.0		13.0		29.6		7.4

		Род занятий		работа в с/х		10.0		30.0		60.0

				промыш. произ.		23.9		25.6		43.6		6.8

				работа в строит., на трасп.,связь		20.5		21.8		37.2		20.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		28.3		26.1		43.5		2.2

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		37.5		16.3		43.8		2.5

				работа в Госуправлении		28.6				71.4

				военносл.МВД, ФСБ		33.3		22.2		44.4

				пенсионер		6.8		32.7		56.6		3.9

				домашняя хозяйка		18.8		18.8		50.0		12.5

				не работающий		39.5		20.9		34.9		4.7

				учащ.,студент		56.1		9.8		22.0		12.2

				другое		44.4		33.3				22.2

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое






_1142414568.xls
Диаграмма2

		Согласен		Согласен		Согласен		Согласен		Согласен		Согласен

		Не согласен		Не согласен		Не согласен		Не согласен		Не согласен		Не согласен

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1999 год

2000 год

2001 год

2002 год

2003 год

2004 год

0.57

0.61

0.61

0.6

0.6

0.55

0.37

0.32

0.31

0.37

0.38

0.38

0.06

0.07

0.08

0.03

0.02

0.07



Лист1

				Единая Россия		КПРФ		ЛДПР		СПС		Яблоко		Зеленые		Партия Возрождения России		Народная партия		Аграрная партия

		Январь 2003г.		30%		17%		6%		4%		4%		4%		4%		0%		1%

		Март 2003г.		28%		23%		7%		7%		6%		6%		2%		1%		1%

						Российская объединенная социал-демократическая партия		Социалистическая единая партия России		Экологическая партия "Зеленые"		Яблоко		Другая		Против всех		Не стал/а/ бы участвовать в выборах		Затрудняюсь ответить

		Январь 2003г.		1%		2%		0.6%		0.4%		4%		1%		22%

		Март 2003г.		1%		0.4%		0.4%		0.4%		4%		1%		17%

						Единая Россия		21%

						КПРФ		21%

						Яблоко		5%

						ЛДПР		4%

						СПС		3%

						Аграрная партия		2%

						За другую партию		1%

						Против всех		5%

						Не пойду на выборы		12%

						Затрудняюсь ответить		25%

				1998 год		1999 год		2000 год		2001 год		2002 год		2003 год

		Отечественный		50%		51%		67%		66%		67%		70%

		Импортный		28%		20%		14%		14%		20%		15%

		Не имеет значения		21%		25%		16%		16%		10%		11%

		Затрудняюсь ответить		1%		4%		3%		4%		3%		4%

				1999 год		2000 год		2001 год		2002 год		2003 год		2004 год

		Согласен		57%		61%		61%		60%		60%		55%

		Не согласен		37%		32%		31%		37%		38%		38%

		Затрудняюсь ответить		6%		7%		8%		3%		2%		7%





Лист1

		Единая Россия		Единая Россия

		КПРФ		КПРФ

		ЛДПР		ЛДПР

		СПС		СПС

		Яблоко		Яблоко

		Зеленые		Зеленые

		Партия Возрождения России		Партия Возрождения России

		Народная партия		Народная партия

		Аграрная партия		Аграрная партия



Единая Россия

КПРФ

ЛДПР

СПС

Яблоко

"Зеленые"

Партия Возрождения России

Народная партия

Аграрная партия

Январь 2003г.

Март 2003г.

0.3

0.28

0.17

0.23

0.06

0.07

0.04

0.07

0.04

0.06

0.04

0.06

0.04

0.02

0

0.01

0.01

0.01



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Социалисти-ческая единая партия России

Партия пенсионеров

Партия жизни

Российская объед.социал-демократическая партия

Против всех

Затрудняюсь ответить

Другая

Январь 2003г.

Март 2003г.



Лист3

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Единая Россия

КПРФ

Яблоко

ЛДПР

СПС

Аграрная партия

За другую партию

Против всех

Не пойду на выборы

Затрудняюсь ответить



		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



1998 год

1999 год

2000 год

2001 год

2002 год

2003 год



		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



1999 год

2000 год

2001 год

2002 год

2003 год

2004 год
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Необходимо поставить отечественных производителей в равные условия с иностранными		Необходимо поставить отечественных производителей в приоритетные условия

						%		%

		Всего				29.4		70.6		100.0

		Пол		мужской		36.1		63.9

				женский		24.0		76.0

		Возраст		18-24		47.4		52.6

				25-29		35.1		64.9

				30-39		40.6		59.4

				40-49		28.4		71.6

				50-59		23.0		77.0

				60 и старше		15.3		84.7

		Образование		нач. или ниже		14.3		85.7

				неполное среднее		10.0		90.0

				среднее		34.3		65.7

				ср. спец.		25.4		74.6

				н / высшее		33.3		66.7

				Высшее		31.7		68.3

		Материальное положение		бедственное		15.0		85.0

				плохое		26.6		73.4

				удовлетворит.		37.5		62.5

				хорошее		40.7		59.3

		Род занятий		работа в с/х		50.0		50.0

				промыш. произ.		32.5		67.5

				работа в строит., на трасп.,связь		25.6		74.4

				работа в области культ.,обр.,здрав.		26.1		73.9

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		41.3		58.8

				работа в Госуправлении		42.9		57.1

				военносл.МВД, ФСБ		66.7		33.3

				пенсионер		16.6		83.4

				домашняя хозяйка		37.5		62.5

				не работающий		32.6		67.4

				учащ.,студент		43.9		56.1

				другое		44.4		55.6

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое






_1142321983.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Есть		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				89.8		2.0		8.2		100.0

		Пол		мужской		90.2		3.3		6.5

				женский		89.3		0.6		10.1

		Возраст		18-24		96.7		1.6		1.6

				25-29		97.2				2.8

				30-39		88.8		2.2		9.0

				40-49		86.6		1.5		11.9

				50-59		84.8		2.2		13.0

				60 и старше		86.4		4.5		9.1

		Образование		нач. или ниже

				неполное среднее		75.0				25.0

				среднее		90.7		1.9		7.4

				ср. спец.		88.7		1.9		9.4

				н / высшее		84.2		5.3		10.5

				Высшее		91.5		1.9		6.6

		Материальное положение		бедственное		91.5		2.1		6.4

				плохое		88.1		1.8		10.1

				удовлетворит.		89.9		2.2		7.9

				хорошее		91.7		2.1		6.3

		Род занятий		работа в с/х		100.0

				промыш. произ.		88.2		3.9		7.8

				работа в строит., на трасп.,связь		90.2		2.4		7.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		92.3		1.9		5.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		89.3		1.8		8.9

				работа в Госуправлении		71.4				28.6

				военносл.МВД, ФСБ		91.7				8.3

				пенсионер		84.2		3.5		12.3

				домашняя хозяйка		100.0

				не работающий		95.2				4.8

				учащ.,студент		96.7				3.3

				другое		80.0				20.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое






_1142324875

_1142327956

_1142333255.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Первая		Вторая		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				61.5		27.6		10.9		100.0

		Пол		мужской		59.6		31.9		8.4

				женский		62.9		24.3		12.8

		Возраст		18-24		60.0		34.7		5.3

				25-29		67.3		23.1		9.6

				30-39		60.9		30.8		8.3

				40-49		59.0		31.9		9.0

				50-59		59.3		29.7		11.0

				60 и старше		64.2		18.2		17.6

		Образование		нач. или ниже		36.4		18.2		45.5

				неполное среднее		74.2		12.9		12.9

				среднее		57.6		26.8		15.6

				ср. спец.		69.4		25.7		4.9

				н / высшее		69.6		26.1		4.3

				Высшее		56.8		34.8		8.4

		Материальное положение		бедственное		70.6		16.2		13.2

				плохое		59.2		28.8		12.0

				удовлетворит.		56.3		34.6		9.1

				хорошее		68.2		24.2		7.6

		Род занятий		работа в с/х		100.0

				промыш. произ.		65.0		28.0		7.0

				работа в строит., на трасп.,связь		62.7		29.9		7.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		59.4		33.3		7.2

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		59.0		30.0		11.0

				работа в Госуправлении		57.1		42.9

				военносл.МВД, ФСБ		58.8		41.2

				пенсионер		63.0		18.0		19.0

				домашняя хозяйка		62.5		20.8		16.7

				не работающий		68.6		31.4

				учащ.,студент		44.7		44.7		10.5

				другое		63.6		36.4

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое






_1142409994.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Должна увеличить		Должна уменьшить		Должна оставить на прежнем уровне		Затрудняюсь ответить

						%		%				%

		Всего				27.6		19.1		21.1		32.2		100.0

		Пол		мужской		34.4		21.8		25.3		18.6

				женский		22.4		17.1		17.9		42.7

		Возраст		18-24		26.7		20.0		21.3		32.0

				25-29		34.6		11.5		19.2		34.6

				30-39		26.3		16.5		24.8		32.3

				40-49		29.2		19.4		23.6		27.8

				50-59		17.6		25.3		20.9		36.3

				60 и старше		30.9		19.4		16.4		33.3

		Образование		нач. или ниже		18.2		9.1		9.1		63.6

				неполное среднее		35.5		16.1		16.1		32.3

				среднее		27.2		17.5		17.5		37.7

				ср. спец.		27.9		14.8		25.7		31.7

				н / высшее		47.8		26.1		8.7		17.4

				Высшее		23.9		27.1		25.2		23.9

		Материальное положение		бедственное		29.4		24.3		14.7		31.6

				плохое		25.6		17.2		22.4		34.8

				удовлетворит.		25.0		17.3		23.6		34.1

				хорошее		39.4		21.2		21.2		18.2

		Род занятий		работа в с/х		33.3				66.7

				промыш. произ.		23.0		19.0		29.0		29.0

				работа в строит., на трасп.,связь		41.8		19.4		10.4		28.4

				работа в области культ.,обр.,здрав.		11.6		27.5		23.2		37.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		36.0		11.0		22.0		31.0

				работа в Госуправлении		28.6				14.3		57.1

				военносл.МВД, ФСБ		29.4		23.5		41.2		5.9

				пенсионер		25.9		20.1		18.5		35.4

				домашняя хозяйка		16.7		20.8		33.3		29.2

				не работающий		37.1		17.1		22.9		22.9

				учащ.,студент		28.9		23.7		7.9		39.5

				другое		18.2		18.2		9.1		54.5

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				С первой		Со второй		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				74.6		14.9		10.5		100.0

		Пол		мужской		70.1		19.0		10.9

				женский		79.9		10.1		10.1

		Возраст		18-24		70.5		21.3		8.2

				25-29		75.0		16.7		8.3

				30-39		77.5		10.1		12.4

				40-49		65.7		22.4		11.9

				50-59		80.4		10.9		8.7

				60 и старше		81.8		6.8		11.4

		Образование		нач. или ниже

				неполное среднее		100.0

				среднее		75.0		15.7		9.3

				ср. спец.		82.1		12.3		5.7

				н / высшее		73.7		15.8		10.5

				Высшее		66.0		17.0		17.0

		Материальное положение		бедственное		76.6		14.9		8.5

				плохое		80.7		10.1		9.2

				удовлетворит.		71.2		18.7		10.1

				хорошее		68.8		14.6		16.7

		Род занятий		работа в с/х		100.0

				промыш. произ.		74.5		9.8		15.7

				работа в строит., на трасп.,связь		65.9		22.0		12.2

				работа в области культ.,обр.,здрав.		84.6		11.5		3.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		66.1		26.8		7.1

				работа в Госуправлении		28.6				71.4

				военносл.МВД, ФСБ		75.0		16.7		8.3

				пенсионер		84.2		7.0		8.8

				домашняя хозяйка		100.0

				не работающий		85.7		9.5		4.8

				учащ.,студент		63.3		23.3		13.3

				другое		60.0		20.0		20.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое






_1142324188.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				4.7		83.3		12.0		100.0

		Пол		мужской		7.6		77.7		14.7

				женский		1.3		89.9		8.8

		Возраст		18-24		11.5		67.2		21.3

				25-29		2.8		91.7		5.6

				30-39		2.2		86.5		11.2

				40-49		3.0		85.1		11.9

				50-59		6.5		84.8		8.7

				60 и старше		2.3		88.6		9.1

		Образование		нач. или ниже

				неполное среднее				100.0

				среднее		7.4		78.7		13.9

				ср. спец.		3.8		88.7		7.5

				н / высшее		5.3		78.9		15.8

				Высшее		2.8		83.0		14.2

		Материальное положение		бедственное		4.3		85.1		10.6

				плохое		2.8		85.3		11.9

				удовлетворит.		6.5		83.5		10.1

				хорошее		4.2		77.1		18.8

		Род занятий		работа в с/х				100.0

				промыш. произ.		3.9		82.4		13.7

				работа в строит., на трасп.,связь		2.4		85.4		12.2

				работа в области культ.,обр.,здрав.		1.9		90.4		7.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		8.9		80.4		10.7

				работа в Госуправлении				71.4		28.6

				военносл.МВД, ФСБ				100.0

				пенсионер		1.8		89.5		8.8

				домашняя хозяйка				100.0

				не работающий		4.8		81.0		14.3

				учащ.,студент		13.3		60.0		26.7

				другое		20.0		60.0		20.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое






_1142248460.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, вполне		Не совсем		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				20.8		24.1		35.5		19.6		100.0

		Пол		мужской		24.2		26.3		33.0		16.5

				женский		18.1		22.4		37.3		22.1

		Возраст		18-24		16.0		25.3		46.7		12.0

				25-29		19.2		17.3		44.2		19.2

				30-39		22.6		25.6		38.3		13.5

				40-49		21.5		27.1		29.2		22.2

				50-59		28.6		19.8		34.1		17.6

				60 и старше		17.0		24.2		31.5		27.3

		Образование		нач. или ниже		18.2		9.1		27.3		45.5

				неполное среднее		32.3		19.4		29.0		19.4

				среднее		19.1		20.6		40.5		19.8

				ср. спец.		20.8		29.0		30.6		19.7

				н / высшее		34.8		30.4		30.4		4.3

				Высшее		19.4		25.2		35.5		20.0

		Материальное положение		бедственное		16.9		16.9		45.6		20.6

				плохое		21.6		25.2		32.4		20.8

				удовлетворит.		20.7		26.9		34.1		18.3

				хорошее		25.8		25.8		30.3		18.2

		Род занятий		работа в с/х		66.7						33.3

				промыш. произ.		25.0		19.0		31.0		25.0

				работа в строит., на трасп.,связь		20.9		26.9		37.3		14.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		20.3		29.0		37.7		13.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		23.0		21.0		38.0		18.0

				работа в Госуправлении		28.6		28.6		28.6		14.3

				военносл.МВД, ФСБ		41.2		17.6		23.5		17.6

				пенсионер		16.9		24.9		32.3		25.9

				домашняя хозяйка		16.7		16.7		54.2		12.5

				не работающий		25.7		20.0		37.1		17.1

				учащ.,студент		10.5		31.6		47.4		10.5

				другое		9.1		54.5		27.3		9.1

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Знаю		Слышу впервые		Что-то слышал		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				52.0		16.7		25.6		5.7		100.0

		Пол		мужской		64.6		14.0		17.9		3.5

				женский		42.4		18.7		31.5		7.5

		Возраст		18-24		81.3		8.0		10.7

				25-29		69.2		11.5		15.4		3.8

				30-39		66.9		14.3		15.0		3.8

				40-49		46.5		22.2		23.6		7.6

				50-59		50.5		22.0		24.2		3.3

				60 и старше		26.7		16.4		46.7		10.3

		Образование		нач. или ниже				18.2		72.7		9.1

				неполное среднее		12.9		19.4		48.4		19.4

				среднее		42.0		21.4		31.1		5.4

				ср. спец.		57.9		14.8		23.0		4.4

				н / высшее		82.6		8.7		8.7

				Высшее		68.4		11.6		14.2		5.8

		Материальное положение		бедственное		34.6		14.7		40.4		10.3

				плохое		43.6		19.6		29.6		7.2

				удовлетворит.		66.8		15.9		15.9		1.4

				хорошее		72.7		12.1		10.6		4.5

		Род занятий		работа в с/х		33.3				66.7

				промыш. произ.		51.0		20.0		25.0		4.0

				работа в строит., на трасп.,связь		61.2		16.4		14.9		7.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		75.4		17.4		5.8		1.4

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		56.0		19.0		20.0		5.0

				работа в Госуправлении		100.0

				военносл.МВД, ФСБ		70.6		17.6		11.8

				пенсионер		30.2		16.9		42.3		10.6

				домашняя хозяйка		41.7		12.5		37.5		8.3

				не работающий		60.0		11.4		28.6

				учащ.,студент		78.9		7.9		13.2

				другое		45.5		27.3		18.2		9.1

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Поддержка того или иного кандидата со стороны Президента, федеральной власти		Деньги, вложенные в избирательную кампанию тем или иным кандидатом		Поддержка и авторитет кандидата среди населения		Поддержка кандидата со стороны местной власти, областной администрации		Поддержка местных финансово-экономических структур		Затрудняюсь ответить		В первый раз слышу о назначении полномочных представителей Президента

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				26.5		42.0		28.2		18.2		17.9		10.6				143.4

		Пол		мужской		30.2		41.1		29.5		17.9		20.4		8.4

				женский		23.7		42.7		27.2		18.4		16.0		12.3

		Возраст		18-24		24.0		34.7		25.3		21.3		26.7		9.3

				25-29		30.8		53.8		25.0		15.4		15.4		9.6

				30-39		27.8		40.6		26.3		18.8		27.1		6.8

				40-49		22.2		44.4		30.6		20.8		11.1		12.5

				50-59		29.7		39.6		24.2		15.4		20.9		12.1

				60 и старше		27.3		41.8		32.1		16.4		11.5		12.1

		Образование		нач. или ниже		27.3		45.5		18.2		18.2		18.2		18.2

				неполное среднее		16.1		51.6		32.3		9.7		12.9		16.1

				среднее		27.2		45.1		27.6		15.6		16.0		11.3

				ср. спец.		26.8		41.5		30.6		20.2		20.8		6.0

				н / высшее		30.4		39.1		39.1		21.7		13.0		4.3

				Высшее		26.5		35.5		24.5		21.3		19.4		14.2

		Материальное положение		бедственное		19.9		42.6		27.9		14.7		13.2		11.0

				плохое		29.2		43.6		30.8		18.8		15.6		10.8

				удовлетворит.		28.4		38.9		25.5		20.7		22.1		10.6

				хорошее		24.2		43.9		27.3		15.2		22.7		9.1

		Род занятий		работа в с/х		33.3		33.3		33.3						33.3

				промыш. произ.		20.0		34.0		31.0		18.0		19.0		16.0

				работа в строит., на трасп.,связь		43.3		46.3		23.9		14.9		14.9		7.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		18.8		37.7		31.9		20.3		30.4		5.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		26.0		48.0		24.0		18.0		22.0		11.0

				работа в Госуправлении		42.9		71.4				42.9		14.3

				военносл.МВД, ФСБ		23.5		29.4		29.4		23.5		17.6		5.9

				пенсионер		28.0		41.8		30.7		16.4		11.6		11.6

				домашняя хозяйка		16.7		37.5		29.2		33.3		16.7		16.7

				не работающий		22.9		57.1		25.7		20.0		20.0		5.7

				учащ.,студент		31.6		28.9		31.6		18.4		23.7		7.9

				другое		18.2		72.7		9.1						9.1

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью согласен		Скорее согласен, чем не согласен		Скорее не согласен, чем согласен		Совершенно не согласен		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				33.2		21.7		23.2		14.5		7.4		100.0

		Пол		мужской		31.5		19.5		23.8		18.2		7.0

				женский		34.7		23.5		22.7		11.5		7.7

		Возраст		18-24		25.0		22.4		22.4		23.7		6.6

				25-29		22.8		28.1		31.6		15.8		1.8

				30-39		20.3		24.8		31.6		16.5		6.8

				40-49		35.5		22.0		23.4		14.2		5.0

				50-59		44.0		13.0		17.0		16.0		10.0

				60 и старше		42.4		21.8		17.6		7.6		10.6

		Образование		нач. или ниже		50.0		21.4		21.4				7.1

				неполное среднее		47.5		17.5		12.5		10.0		12.5

				среднее		36.3		18.5		23.4		12.1		9.7

				ср. спец.		34.8		17.1		26.0		16.6		5.5

				н / высшее		20.0		40.0		16.7		20.0		3.3

				Высшее		24.4		29.3		23.8		17.1		5.5

		Материальное положение		бедственное		45.0		24.2		18.3		4.2		8.3

				плохое		33.2		24.0		21.8		11.8		9.2

				удовлетворит.		30.2		19.0		25.0		20.7		5.2

				хорошее		20.4		16.7		33.3		24.1		5.6

		Род занятий		работа в с/х		20.0		30.0		30.0		20.0

				промыш. произ.		33.3		26.5		24.8		11.1		4.3

				работа в строит., на трасп.,связь		25.6		19.2		26.9		23.1		5.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		30.4		17.4		23.9		19.6		8.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		30.0		21.3		28.8		16.3		3.8

				работа в Госуправлении		57.1		14.3				14.3		14.3

				военносл.МВД, ФСБ		22.2		22.2		44.4		11.1

				пенсионер		41.0		20.0		18.5		9.3		11.2

				домашняя хозяйка		25.0		28.1		25.0		15.6		6.3

				не работающий		30.2		23.3		20.9		18.6		7.0

				учащ.,студент		36.6		22.0		17.1		14.6		9.8

				другое				11.1		44.4		33.3		11.1

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Диаграмма3
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				Единая Россия		КПРФ		ЛДПР		СПС		Яблоко		Зеленые		Партия Возрождения России		Народная партия		Аграрная партия

		Январь 2003г.		30%		17%		6%		4%		4%		4%		4%		0%		1%

		Март 2003г.		28%		23%		7%		7%		6%		6%		2%		1%		1%

						Российская объединенная социал-демократическая партия		Социалистическая единая партия России		Экологическая партия "Зеленые"		Яблоко		Другая		Против всех		Не стал/а/ бы участвовать в выборах		Затрудняюсь ответить

		Январь 2003г.		1%		2%		0.6%		0.4%		4%		1%		22%

		Март 2003г.		1%		0.4%		0.4%		0.4%		4%		1%		17%

						Единая Россия		21%

						КПРФ		21%

						Яблоко		5%

						ЛДПР		4%

						СПС		3%

						Аграрная партия		2%

						За другую партию		1%

						Против всех		5%

						Не пойду на выборы		12%

						Затрудняюсь ответить		25%

				1998 год		1999 год		2000 год		2001 год		2002 год		2003 год

		Отечественный		50%		51%		67%		66%		67%		70%

		Импортный		28%		20%		14%		14%		20%		15%

		Не имеет значения		21%		25%		16%		16%		10%		11%

		Затрудняюсь ответить		1%		4%		3%		4%		3%		4%

				1999 год		2000 год		2001 год		2002 год		2003 год

		Согласен		57%		61%		61%		60%		60%

		Не согласен		37%		32%		31%		37%		38%

		Затрудняюсь ответить		6%		7%		8%		3%		2%

				1999 год		2000 год		2001 год		2002 год		2003 год		2004 год

		необходимо поставить отечественных производителей в равные условия с иностранными		26%		23%		20%		24%		26%		29%

		необходимо поставить отечественных производителей в приоритетные условия		74%		77%		80%		76%		74%		71%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Потрачу на развлечения (удовольствия), отправлюсь в путешествие, турпоездку		Вложу в собственное дело, предприятие		Потрачу на образование и развитие детей		Потрачу на переквалификацию, приобретение новой специальности		Потрачу на свое лечение и лечение близких родственников

						%		%		%		%		%

		Всего				4.0		6.5		21.1		1.5		24.1		57.2

		Пол		мужской		4.6		9.3		15.9		1.3		18.9

				женский		3.5		4.3		25.3		1.6		28.3

		Возраст		18-24		14.5		13.2		13.2		2.6		6.6

				25-29		12.3		14.0		10.5		7.0		10.5

				30-39		1.5		7.5		30.8		0.8		10.5

				40-49		2.8		5.7		28.4		1.4		17.7

				50-59				5.0		19.0		1.0		24.0

				60 и старше		1.8		1.8		15.9				52.4

		Образование		нач. или ниже		7.1								64.3

				неполное среднее		2.5		5.0		7.5				45.0

				среднее		3.2		4.0		22.6		0.8		25.8

				ср. спец.		3.9		7.7		24.9		3.3		23.2

				н / высшее		13.3		10.0		6.7		6.7		13.3

				Высшее		3.7		9.1		22.6				15.9

		Материальное положение		бедственное		4.2		3.3		15.0				31.7

				плохое		3.0		3.3		22.9		0.4		30.6

				удовлетворит.		5.6		8.6		22.4		3.0		14.7

				хорошее		1.9		20.4		20.4		3.7		14.8

		Род занятий		работа в с/х		10.0		10.0		20.0				40.0

				промыш. произ.		3.4		5.1		29.1		1.7		17.9

				работа в строит., на трасп.,связь		3.8		6.4		14.1		1.3		12.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		4.3		6.5		30.4				13.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		6.3		8.8		18.8		2.5		12.5

				работа в Госуправлении				28.6		14.3				14.3

				военносл.МВД, ФСБ				11.1		22.2				11.1

				пенсионер		1.5		1.5		16.1				50.2

				домашняя хозяйка		6.3		3.1		43.8		3.1		6.3

				не работающий		7.0		18.6		20.9		4.7		9.3

				учащ.,студент		9.8		12.2		14.6		4.9		2.4

				другое				22.2		22.2

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Отечественный		Импортный		Страна-производитель для меня не имеет значения		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				50.1		22.3		20.5		7.1		100.0

		Пол		мужской		50.7		22.2		21.5		5.6

				женский		49.6		22.4		19.7		8.3

		Возраст		18-24		31.6		39.5		23.7		5.3

				25-29		35.1		33.3		26.3		5.3

				30-39		42.1		29.3		21.8		6.8

				40-49		51.8		23.4		20.6		4.3

				50-59		58.0		15.0		21.0		6.0

				60 и старше		63.5		8.8		15.9		11.8

		Образование		нач. или ниже		57.1		7.1		14.3		21.4

				неполное среднее		67.5		12.5		15.0		5.0

				среднее		48.4		22.6		22.6		6.5

				ср. спец.		53.6		22.7		17.1		6.6

				н / высшее		43.3		30.0		23.3		3.3

				Высшее		45.1		23.8		22.6		8.5

		Материальное положение		бедственное		53.3		20.0		20.0		6.7

				плохое		56.1		15.9		19.2		8.9

				удовлетворит.		45.7		28.9		19.0		6.5

				хорошее		31.5		31.5		35.2		1.9

		Род занятий		работа в с/х		40.0		20.0		30.0		10.0

				промыш. произ.		53.8		22.2		19.7		4.3

				работа в строит., на трасп.,связь		39.7		34.6		21.8		3.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		47.8		28.3		15.2		8.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		45.0		28.8		26.3

				работа в Госуправлении		85.7				14.3

				военносл.МВД, ФСБ		33.3		22.2		44.4

				пенсионер		60.5		10.7		16.6		12.2

				домашняя хозяйка		40.6		25.0		25.0		9.4

				не работающий		46.5		23.3		20.9		9.3

				учащ.,студент		36.6		39.0		22.0		2.4

				другое		22.2		22.2		33.3		22.2

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Стараюсь сначала что-то отложить (на крупные покупки, другие расходы), а остальные деньги трачу на текущие нужды		Трачу деньги на текущие нужды, а что остается - откладываю		Трачу все деньги на текущие нужды, а отложить ничего не удается		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				9.9		29.5		59.1		1.5		100.0

		Пол		мужской		12.9		34.4		50.7		2.0

				женский		7.5		25.6		65.9		1.1

		Возраст		18-24		17.1		38.2		40.8		3.9

				25-29		12.3		47.4		38.6		1.8

				30-39		14.3		32.3		52.6		0.8

				40-49		8.5		34.8		56.0		0.7

				50-59		11.0		22.0		67.0

				60 и старше		2.9		17.6		77.1		2.4

		Образование		нач. или ниже		7.1		7.1		85.7

				неполное среднее				20.0		77.5		2.5

				среднее		8.5		26.6		62.1		2.8

				ср. спец.		9.9		32.6		57.5

				н / высшее		23.3		33.3		43.3

				Высшее		12.2		34.1		52.4		1.2

		Материальное положение		бедственное		4.2		9.2		85.8		0.8

				плохое		5.5		24.0		69.0		1.5

				удовлетворит.		13.8		45.3		39.7		1.3

				хорошее		27.8		35.2		33.3		3.7

		Род занятий		работа в с/х				50.0		50.0

				промыш. произ.		12.0		31.6		55.6		0.9

				работа в строит., на трасп.,связь		11.5		32.1		56.4

				работа в области культ.,обр.,здрав.		13.0		34.8		52.2

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		11.3		38.8		50.0

				работа в Госуправлении				42.9		57.1

				военносл.МВД, ФСБ				77.8		22.2

				пенсионер		3.9		17.6		76.6		2.0

				домашняя хозяйка		9.4		37.5		50.0		3.1

				не работающий		16.3		20.9		58.1		4.7

				учащ.,студент		22.0		41.5		31.7		4.9

				другое		22.2		22.2		55.6

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое






