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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2004-04
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: О федеральных округах и территориальной реформе
· На территории России создано семь федеральных округов. Знаете ли Вы, к какому федеральному округу относится область, в которой Вы живёте?
· Назовите, пожалуйста, фамилию полномочного представителя Президента, работающего в Вашем федеральном округе.
· Как Вы относитесь к возможности укрупнения российских регионов посредством объединения нескольких близлежащих областей?
· А как Вы отнесетесь к возможности объединения областей Центрального Черноземья при условии, что столицей этого объединения будет не Воронеж?
2 раздел: О бедности и бедных
· По Вашему мнению, материальное благополучие человека в большей степени зависит от его собственных усилий или от внешних обстоятельств?

· А Вы считаете себя богатым или бедным человеком? Или Вы человек со средним достатком?

· Скажите, пожалуйста, кто, по Вашему мнению, виноват (был виноват) в Вашей бедности?

· Скажите, пожалуйста, какой доход на одного человека в месяц необходимо получать в Вашем городе, чтобы не быть бедным человеком?

· Как Вы думаете, сегодня в России быть бедным стыдно или не стыдно?

· Как Вы думаете, в последние два-три года число бедных в России растет, уменьшается или не изменяется?

3 раздел: О продаже муниципальной собствености
· Как Вы считаете, распродажа муниципального имущества поможет разрешить бюджетный кризис Воронежа или нет?

· Как Вы считаете, следует ли для пополнения городского бюджета продавать в частную собственность муниципальное имущество, в первую очередь, недвижимость – здания гостиниц, кинотеатров, рынков и т.д.?

· Как Вы считаете, сможет ли городская администрация обеспечить для всех участников торгов честные и равные условия?

4 раздел: 100 дней воронежского мэра
· Скажите, пожалуйста, как Вы считаете, вновь избранный мэр города Воронежа Б.Скрынников справляется или не справляется со своими должностными обязанностями?

· Как Вы считаете, что в наибольшей степени может препятствовать мэру Воронежа конструктивно работать?

· Скажите, пожалуйста, если бы Вам еще раз предоставилась возможность принять участие в выборах мэра, то за кого бы Вы проголосовали?

5 раздел: О рекламе
· Как Вы считаете, насколько сильно оказывает влияние реклама на принятие Вами решения о покупке того или иного товара?

· Что для Вас наиболее важно при покупке товара?

· Какую рекламу, по Вашему мнению, следует запретить на телевидении?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


О.А. Кузнецова (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов,  Жаглова М.А. (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен 22-25 апреля, опрошено 660 человек; 
-  метод: личное интервью;
-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 
   и образованию.
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


1 раздел: О ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОКРУГАХ И ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ РЕФОРМЕ 
На территории России создано семь федеральных округов. знаете ли Вы, к какому федеральному округу относится область, в которой вы живёте?
Таблица 1

[image: image3.wmf]Правильный ответ

Неправильный 

ответ

Не знаю, к какому 

округу

В первый раз 

слышу о создании 

федеральных 

округов

%

%

%

%

Всего

32,1

8,0

50,8

9,1

мужской

43,9

7,0

41,8

7,4

женский

23,2

8,8

57,6

10,4

18-24

32,0

12,0

46,7

9,3

25-29

21,2

11,5

55,8

11,5

30-39

36,1

6,0

49,6

8,3

40-49

30,6

5,6

54,9

9,0

50-59

33,0

7,7

50,5

8,8

60 и старше

33,3

9,1

48,5

9,1

нач. или ниже

27,3

18,2

27,3

27,3

неполное среднее

6,5

6,5

67,7

19,4

среднее

19,5

9,3

61,9

9,3

ср. спец.

31,7

7,1

50,3

10,9

н / высшее

43,5

4,3

43,5

8,7

Высшее

57,4

7,1

32,3

3,2

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В то время, когда на повестке дня во весь рост  встал вопрос об административно-территориальной реформе и, как ее следствии, возможном переформировании субъектов федерации как в границах губерний, так и округов, небезынтересно посмотреть, насколько воронежцы осведомлены о территориальной принадлежности Воронежской области к одному из семи федеральных округов. Тем более, что этот вопрос задается уже в четвертый раз. 
Знаете ли Вы, к какому федеральному округу относится область, в которой Вы живёте?
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За минувший год осведомленность воронежцев о принадлежности Воронежской области к Центральному федеральному округу осталась практически неизменной. Если несколько и уменьшилось количество горожан, честно признавшихся в том, что не знают к какому округу относится область, то практически на столько же увеличилось количество тех, кто дал неправильный ответ на поставленный вопрос.

Наиболее осведомлены о принадлежности Воронежской области к Центральному федеральному округу госслужащие (71% правильных ответов). Наименьшую осведомленность показали домашние хозяйки. 20% из них вообще впервые услышали о существовании округов, и только 8% смогли правильно ответить на поставленный вопрос.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Назовите, пожалуйста, фамилию полномочного представителя Президента, работающего в Вашем федеральном округе.

Таблица 2
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Неправильный 

ответ

Затрудняюсь 

ответить

В первый раз 

слышу о 

назначении 

полномочных 

представителей 

Президента

%

%

%

%

Всего

13,8

12,1

59,2

14,9

мужской

22,1

9,8

56,8

11,2

женский

7,5

13,9

61,1

17,6

18-24

6,7

21,3

57,3

14,7

25-29

7,7

11,5

63,5

17,3

30-39

9,0

12,0

64,7

14,3

40-49

11,1

9,7

63,9

15,3

50-59

17,6

11,0

52,7

18,7

60 и старше

23,0

10,9

53,9

12,1

нач. или ниже

9,1

18,2

45,5

27,3

неполное среднее

9,7

9,7

67,7

12,9

среднее

7,8

12,5

60,3

19,5

ср. спец.

11,5

13,7

60,7

14,2

н / высшее

13,0

8,7

65,2

13,0

Высшее

27,7

10,3

54,2

7,7

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
С просьбой назвать фамилию полномочного представителя Президента в Центральном округе мы обращаемся к воронежцам уже в четвертый раз.

Назовите, пожалуйста, фамилию полномочного представителя президента, работающего 
в Вашем федеральном округе.
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Ситуация с осведомленностью населения о персоне полномочного представителя Президента в Центральном федеральном округе за истекший год практически не изменилась. Произошло некоторое «перетекание» горожан из категории тех, кто затруднился вообще назвать какую-либо фамилию, к тем, кто дал неправильный ответ.

Тенденция же роста «узнаваемости» Г.Полтавченко как полномочного представителя Президента хотя и присутствует, но столь незначительна, что не выходит за рамки допустимой статистической погрешности, допустимой  для опросов с заданной выборкой.

Осведомленность населения о персоне полномочного представителя растет с увеличением возраста респондента и его уровня образования. Традиционно мужчины более информированы по интересующему нас вопросы, чем женщины.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Как Вы относитесь к возможности укрупнения российских регионов посредством объединения нескольких близлежащих областей?
Таблица 3
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Отрицательно

Мне это 

безразлично

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

27,9

35,5

21,1

15,5

мужской

27,9

41,3

19,5

11,4

женский

27,9

30,7

22,4

19,1

18-24

41,9

31,1

16,2

10,8

25-29

25,0

25,0

28,6

21,4

30-39

27,8

33,1

22,6

16,5

40-49

26,3

37,2

24,1

12,4

50-59

30,9

36,1

18,6

14,4

60 и старше

22,1

41,1

18,4

18,4

нач. или ниже

42,9

28,6

14,3

14,3

неполное среднее

31,1

33,3

17,8

17,8

среднее

29,6

31,5

23,1

15,7

ср. спец.

25,4

36,3

22,4

15,9

н / высшее

23,3

36,7

26,7

13,3

Высшее

28,0

40,4

16,8

14,9

бедственное 

23,7

35,3

20,5

20,5

плохое 

27,1

35,3

23,9

13,8

удовлетворит.

29,5

36,2

18,8

15,6

хорошее

35,5

33,9

21,0

9,7

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Пожалуй, ничто так не будоражит в последнее время умы региональных элит, как предстоящая административно-территориальная реформа. Если для государственных чиновников важны все возможные последствия реализации этой реформы, то рядовые жители пока проявляют интерес только к вопросу возможного объединения близлежащих областей в единое новообразование.

Год назад мы уже интересовались мнением воронежцев по поводу возможного укрупнения российских регионов.

Как Вы относитесь к возможности укрупнения российских регионов посредством объединения нескольких близлежащих областей?
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За истекший со дня предыдущего опроса год соотношение сторонников и противников укрупнения регионов поменялось в зеркальном отображении. Объяснение такого развития событий, видимо, надо искать в том, что год назад практически никто не сомневался, что столицей (центром) Центрально-Черноземной области, будь она создана, будет Воронеж. Сегодня же такой уверенности у воронежцев уже нет.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


А как Вы отнесетесь к возможности объединения областей Центрального Черноземья при УСЛОВИИ, что столицей этого объединения будет не Воронеж?
Таблица 4
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Отрицательно

Мне это 

безразлично

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

10,5

60,6

18,0

10,9

мужской

12,4

60,7

16,4

10,4

женский

8,8

60,5

19,3

11,3

18-24

16,2

64,9

13,5

5,4

25-29

7,1

58,9

21,4

12,5

30-39

6,8

62,4

21,1

9,8

40-49

13,1

56,9

19,7

10,2

50-59

11,3

58,8

15,5

14,4

60 и старше

9,2

62,0

16,6

12,3

нач. или ниже

14,3

71,4

 

14,3

неполное среднее

13,3

57,8

13,3

15,6

среднее

12,5

58,3

17,6

11,6

ср. спец.

9,0

59,7

20,4

10,9

н / высшее

6,7

66,7

23,3

3,3

Высшее

9,3
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16,8

9,9
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9,6
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плохое 

11,5

61,9

16,5

10,1

удовлетворит.

9,4

61,2

17,9

11,6

хорошее

12,9

54,8

22,6

9,7

рук.предприят.,зам.р

уководителя

10,0

65,0

5,0

20,0

нач.отдела, подр.

12,6

67,8

13,8

5,7

рядовой служащий, 

специалист

9,3

55,2

23,6

12,0

другое

 

100,0

 

 

Служебное 

положение

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В последнее время тема создания новых территориальных образований посредством объединения нескольких близлежащих областей, краев или республик вновь вышла на первые полосы СМИ.

Что же касается непосредственно возможного объединения областей Центрального Черноземья, то на сегодняшний день моделирование возможных вариантов создания нового образования вызывает все меньше энтузиазма у воронежцев.

Еще год назад жители Воронежской области не сомневались, что центром вновь созданной территориальной единицы будет Воронеж. В самом деле, не зря же его называют неформальной столицей Центрального Черноземья!
Однако, на сегодняшний день появилась версия, что центром объединенного региона должна быть область – донор с мощным промышленным и экономическим потенциалом. Такими городами-локомотивами ряд аналитиков видят, в первую очередь, Белгород и Липецк – успешно развивающиеся регионы за счет металлургических гигантов и горно-обогатительного комбинатов, расположенных на их территории.

Не факт, что так оно и будет, но мысль о том, что почти миллионный Воронеж – столица Центрального Черноземья – попадет в подчинение городам с вдвое меньшей численностью населения для большинства просто недопустима.

Если обобщить все результаты опросов жителей Воронежа сегодня и год назад, то можно сделать вывод, что воронежцы не против укрупнения регионов, но только в том случае, если центром вновь созданной территориальной единицы будет Воронеж. Можно предположить, что жители других регионов также надеются на «столичное» положение своих областей в новом территориальном образовании.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


2 раздел: О БЕДНОСТИ И БЕДНЫХ
По Вашему мнению, материальное благополучие человека в большей степени зависит от его собственных усилий или от внешних обстоятельств?
Таблица 5
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Переход хозяйства страны на рельсы рыночной экономики предполагает наличие предпринимательской инициативы у её граждан. Человек, который желает добиться успеха, должен верить, что его материальное благополучие, в первую очередь, зависит от его собственных усилий. Если такого убеждения нет, то такому человеку трудно психологически «вписаться» в рыночные отношения, и он предпочитает в своих неудачах винить разнообразные обстоятельства, порой даже не предпринимая попыток преодолеть реальные или воображаемые трудности.  Назовем такой тип людей «зависимыми», так как они считают себя зависящими от внешних обстоятельств. В отличие от них «независимые» полагаются в основном на собственные силы. 

Ответы воронежцев на этот вопрос свидетельствуют о расколе общества на «зависимых» (47%) и «независимых» (41%) его членов. Обе части имеют существенный вес и почти уравновешивают друг друга. К «зависимым» членам общества чаще относятся пожилые люди (58%), силы которых, действительно, уже ограничены, и они вынуждены полагаться на помощь других. А среди самых юных соотношение «зависимых» к «независимым» составляет 1:2. Таким образом, чем моложе респонденты, тем чаще они считают, что  материальное благополучие -  это дело их собственных рук. 

Женщины чаще попадают в разряд «зависимых», чем мужчины. Возможно, это относится к особенностям женской психологии. А вот воронежские предприниматели на 10% чаще, чем те, кто работает по найму, полагаются лишь на себя и считают собственные усилия залогом материального благополучия. Чем ниже у человека социальный статус, тем чаще у него преобладает психология «зависимости». 

Следует отметить, что результаты воронежского опроса близки к результатам российского исследования, проведенного Фондом «Общественное мнение» (01.04.2004 г., www.fom.ru), но являются его «зеркальным отображением». В целом по России насчитывается 41% - «зависимых» и 47% - «независимых» членов общества. Остальные (12%) затруднились ответить. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


А Вы считаете себя богатым или бедным человеком? Или Вы человек со средним достатком?
Таблица 6
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Если верить результатам опроса, вожделенный «средний класс» в нашем обществе уже создан, так как 52% опрошенных причислили себя к людям со средним достатком. Но есть основания сомневаться, что  российский «средний достаток» соответствует представлению о таковом на Западе. 47% из тех, кому денег едва хватает  на еду и квартплату (а покупку одежды они уже не могут себе позволить), тоже отнесли себя к людям со средним достатком. 
Чем старше опрошенные, тем они беднее. Самым плачевным положение оказалось у людей пенсионного возраста – 67% из них осознают свою бедность. Чем моложе респонденты, тем чаще они причисляют себя к людям со средним достатком, а иногда называют себя «богатыми».   Среди воронежских предпринимателей, которые имеют «собственное дело», только 8% опрошенных уверены, что они богаты, а 71% из них считают, что у них «средний» достаток. 

Сравним результаты воронежского опроса и опроса всех россиян, проведенного ФОМ в апреле 2004 года (www.fom.ru).

А Вы считаете себя богатым или бедным человеком? Или человеком 
со средним достатком?
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Результаты российского опроса в целом идентичны опросу воронежцев, хотя воронежцы, если судить по их ответам, несколько беднее, но разница в цифрах не выходит за рамки статистической погрешности.
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Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Скажите, пожалуйста, кто, по Вашему мнению, виноват (был виноват) в Вашей бедности?
Таблица 7
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 (Примечание: Отвечали только те респонденты, которые относят себя к бедным 296 человек. 

Распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Обвинять других легко, но бесперспективно. Обвинять себя намного труднее, но только в таком настроении заложена перспектива самостоятельных действий, а значит, возможность улучшения своего материального положения
В своей бедности воронежцы дружно обвиняют, в первую очередь, государство (35%). Особенно такое обвинение популярно среди пожилых людей - более 60% из них именно в государстве видят источник своих бедствий. Самые юные относятся к государству более лояльно, а основную причину своих материальных лишений усматривают во внешних обстоятельствах. Некоторые респонденты не стали искать источник своих неприятностей где-то далеко, а обвинили в своей бедности руководство Воронежской области (позиция «другое»).  

Кто-то обвиняет работодателей, студенты – членов собственных семей, но обнадеживают лишь те 1,4% из наших земляков, которые считают, что виноваты они сами. Следует отметить, что в основном это молодые люди. Среди горожан старше 50 лет таких не нашлось. Сравним результаты опроса воронежцев и россиян в целом (ФОМ, апрель 2004 года, www.fom.ru).

Кто, по Вашему мнению, виноват (был виноват) в Вашей бедности?
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Результаты исследований свидетельствуют, что общая картина и порядок распределения обвинений среди воронежцев и всех жителей нашей страны примерно совпадают. Некоторое отличие от россиян заключается в том, что жители нашего города акцентируют обвинения на своих  претензиях к государству, практически не рассматривая всерьёз другие возможные причины своей бедности. Это обстоятельство свидетельствует о более ярко выраженной патриархальной ментальности воронежцев. 
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Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Скажите, пожалуйста, какой доход на одного человека в месяц необходимо получать в Вашем городе, чтобы не быть бедным человеком?
Таблица 8
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Чтобы не быть бедным человеком в Воронеже, как считает каждый третий житель нашего города, нужно иметь доход от 5000 до 8000 рублей в месяц на одного человека в семье. 13% горожан удовольствовались бы и меньшей суммой, а остальные грезят о большем. 

Чем выше доход, тем выше запросы. Среди удовлетворенных своим материальным положением людей треть считает, что для того, чтобы забыть про бедность, следует иметь месячный доход от 10000 до 20000 рублей на человека. Каждый пятый из состоятельных воронежцев поднимает планку ещё выше: более 20000 рублей на человека. 

В среднем же основная масса жителей нашего города (58%) считает, что перешагнула бы черту бедности, если бы имела доход от 5000 до 10000 рублей. Иностранцы бы удивились столь маленьким цифрам, так как в пересчете на доллары это в 5-6 раз меньше самой низкой американской зарплаты. Тем не менее, как считают наши земляки, в Воронеже на такие деньги жить можно безбедно. 

Сравним запросы воронежцев и россиян в целом (ФОМ, апрель 2004 года,  www.fom.ru).

Какой доход на одного человека в месяц необходимо получать в Вашем городе, чтобы не быть бедным человеком?
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Отталкиваясь от результатов двух исследований, можно заключить, что среднестатический воронежец, чтобы не быть бедным, должен получать больше, чем среднестатический россиянин. Это можно объяснить тем, что российский опрос проходил не только в крупных городах, но также и в селах, где планка черты бедности опущена ещё ниже. 
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Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Как Вы думаете, сегодня в России быть бедным стыдно или не стыдно?
Таблица 9
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3,2

плохое 

46,3

48,2

5,5

удовлетворит.

50,9

41,1

8,0

хорошее

40,3

50,0

9,7

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Сравним ответы на этот вопрос воронежцев и россиян в целом (ФОМ, апрель 2004 года,  www.fom.ru).

Как Вы думаете, сегодня в России быть бедным стыдно или не стыдно?

[image: image26.emf]49%

39%

44%

53%

6%

8%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

СтыдноНе стыдноЗатрудняюсь ответить

Воронеж

Россия


Очевидно, что мнение населения по этому вопросу неоднозначно. В России наблюдается перевес мнения, что бедным быть не стыдно (53% против 39%).  В то же время в Воронеже общественное мнение кренится в другую сторону: 49% (против 44%) горожан считают, что бедности следует стыдиться.  Российский опрос включал в себя не только большие, но и малые города и села,  чем, очевидно, и обусловлено различие в результатах опроса. Жители сел и малых городов более консервативны, чем жители областных центров.   Провинциалы чаще являются хранителем установок прежних лет. В советское время быть бедным было не стыдно, а быть богатым было подозрительно и опасно. В наше время в больших городах бедным быть становиться стыдно, а богатым, по-прежнему, опасно. Поэтому, как говорится, «куда ни кинь – всюду клин».

 Еще одно наблюдение: больше всего стыдятся своей бедности сами малоимущие, а состоятельные воронежцы, напротив, чаще считают, что бедность – это не порок, поэтому его нечего стыдиться. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Как Вы думаете, в последние два-три года число бедных в России растет, уменьшается или не изменяется?
Таблица 10
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%

%

%

%
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6,7

12,1

9,8

мужской

65,4

9,1

15,1

10,4

женский
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4,7

9,7

9,4

18-24
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14,9

14,9
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25-29

67,9

10,7

12,5

8,9

30-39

72,2

4,5

12,8

10,5

40-49

78,8

2,9

10,9

7,3

50-59

72,2

8,2

11,3

8,2

60 и старше

70,6

5,5

11,7

12,3

нач. или ниже

28,6

14,3

 

57,1

неполное среднее

73,3

8,9

4,4

13,3

среднее

74,1

6,0

11,1

8,8

ср. спец.

76,1

5,5

10,9

7,5

н / высшее

63,3

20,0

10,0

6,7

Высшее

64,6

5,6

18,0

11,8

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Большинство воронежцев (71%) не сомневаются в том, что за последние два-три года число бедных в России увеличилось. С возрастом такая убежденность крепнет. А среди молодежи достаточно часто (до 15%) высказывается противоположное мнение – число бедных уменьшается. 
Сравним мнение воронежцев и жителей всей страны (ФОМ, апрель 2004 года,  www.fom.ru)  по этому вопросу.

Как Вы думаете, в последние два-три года число бедных в России растет, уменьшается или не изменяется?
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Россияне не так сильно уверены, как жители нашего города, в том, что бедных становится все больше и больше. Граждане России в два раза чаще, чем  воронежцы, утверждают, что число бедных неизменно в последнее время (24% и 12% соответственно). Но зато по сравнению с советскими временами бедных стало намного больше – в этом солидарны 77% жителей нашей страны. 

Ответы россиян на вопрос Фонда «Общественное мнение» свидетельствуют о том, что у людей мало надежды на скорое преодоление бедности в стране:

Правительство планирует за четыре года уменьшить число бедных в России в два раза. Как Вы думаете, правительство справится или не справится с этой задачей?
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


3 раздел: О ПРОДАЖЕ МУНИЦИПАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ
Как Вы считаете, распродажа муниципального имущества ПОМОЖЕТ разрешить бюджетный кризис Воронежа или нет?
Таблица 11
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%
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65,3
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ср. спец.

5,0
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н / высшее

 

16,7
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13,3

Высшее
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9,9

бедственное 
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12,8

плохое 
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15,6
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хорошее
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положение

Социально-демографические 
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Пол
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Нельзя сказать, что вопрос распродажи муниципального имущества для пополнения городского бюджета особенно остро встал только в последнее время. Хроническая нехватка денег на самые насущные нужды города, закредитованность бюджета заставляют уже новые городские власти искать новые источники дохода, в том числе и за счет продажи муниципальной собственности – в первую очередь недвижимости.

Мотивация действий муниципальной власти ясна, а как считают рядовые граждане Воронежа: поможет ли такая распродажа преодолеть бюджетный кризис? Посмотрим, как изменилось мнение горожан по этому вопросу за два последних года.

Как Вы считаете, распродажа муниципального имущества поможет, разрешить 
бюджетный кризис Воронежа или нет?
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Большинство воронежцев убеждены, что продажа муниципального имущества, не даст даже кратковременного положительного эффекта для оздоровления финансового положения города. Можно утверждать, что мнение воронежцев по этому вопросу практически не изменилось за последние 2 года – небольшие колебания результатов ответов респондентов не значительны и не выходят за пределы статистической погрешности для опросов с заданной выборкой.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Как Вы считаете, следует ли для пополнения городского бюджета продавать в частную собственность муниципальное имущество, в первую очередь, недвижимость – здания гостиниц, кинотеатров, рынков и т.д.?
Таблица 12
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Этот вопрос мы уже задавали воронежцам в апреле 2002 года. Посмотрим, как изменилось мнение горожан за два прошедших года.

Как Вы считаете, следует ли для пополнения городского бюджета продавать в частную собственность муниципальное имущество, в первую очередь, недвижимость – здания гостиниц, кинотеатров, рынков и т.д.?
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Ответы воронежцев на поставленный вопрос являются логическим следствием того, что горожане не верят в эффективность подобных шагов городских властей ( см. предыдущий вопрос).

За последние несколько лет в Воронеже уже продано достаточно много объектов муниципальной собственности (кинотеатры, дом быта и т.д.), но видимого финансового оздоровления не произошло, а бюджетный кризис в Воронеже только усугубился.

Собственно, и количество тех, кто считает, что муниципальное имущество продавать не следует, увеличилось за последние два года на 9%, а количество сторонников приватизации городских объектов недвижимости сократилось в два раза с 11% до 5%. 

Количество воронежцев, поддерживающих курс властей на передачу муниципального имущества в частные руки, возрастает по мере улучшения их материального положения. Наибольшее же количество противников такого развития событий насчитывается среди воронежцев с минимальным уровнем образования и бедственным материальным положением.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Как Вы считаете, сможет ли городская администрация обеспечить для всех участников торгов честные и равные условия?
Таблица 13


[image: image38.wmf]Да

Скорее да 

Скорее нет

Нет

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

2,0

5,8

25,2

53,5

13,5

мужской

1,7

7,0

24,8

52,3

14,1

женский

2,2

5,0

25,4

54,4

13,0

18-24

4,1

4,1

28,4

41,9

21,6

25-29

3,6

3,6

32,1

51,8

8,9

30-39

1,5

2,3

25,6

55,6

15,0

40-49

2,2

5,8

24,8

55,5

11,7

50-59

 

6,2

22,7

57,7

13,4

60 и старше

1,8

10,4

22,7

53,4

11,7

нач. или ниже

14,3

 

 

71,4

14,3

неполное среднее

 

6,7

26,7

42,2

24,4

среднее

2,8

7,4

24,1

53,7

12,0

ср. спец.

2,5

5,5

23,9

54,2

13,9

н / высшее

 

 

30,0

56,7

13,3

Высшее

0,6

5,6

28,0

54,0

11,8

бедственное 

1,9

7,7

19,9

57,1

13,5

плохое 

2,3

7,3

26,1

51,8

12,4

удовлетворит.

1,3

4,5

28,1

54,0

12,1

хорошее

3,2

1,6

24,2

48,4

22,6

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Как Вы считаете, сможет ли городская администрация обеспечить для всех участников торгов честные и равные условия?
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Воронежцы по прежнему, так же, как и два года назад, настроены достаточно пессимистично в отношении возможности городской администрации обеспечить честные и равные условия для всех участников торгов. Возможно, такое мнение горожан обусловлено всем их предыдущим опытом, который показывает, что по итогам приватизации муниципального имущества, как правило, происходит перераспределение собственности в пользу тех или иных чиновников или их родственников, депутатов различного уровня или бизнесменов, близких к двум вышеперечисленным группам.

Небольшое колебание мнения воронежцев по интересующему нас вопросу (в рамках статистической погрешности) за два последних года в сторону доверия к возможностям городской администрации, судя по всему, можно воспринимать как надежду части горожан на то, что новый мэр сможет, или, по крайней мере, попробует, навести порядок в сфере приватизации городского имущества, что он, в общем-то, и обещал в своей предвыборной программе.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


4 раздел: 100 ДНЕЙ ВОРОНЕЖСКОГО МЭРА
Скажите, пожалуйста, как Вы считаете, вновь избранный мэр города Воронежа Б.Скрынников справляется или не справляется со своими должностными обязанностями?
Таблица 14
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Вопрос о первом впечатлении горожан о деятельности вновь избранного мэра мы задали воронежцам ровно через три месяца после выборов, на которых достаточно неожиданно победил заместитель председателя Областной Думы Б.М.Скрынников.

На сегодняшний день большинство жителей областного центра (52%) не смогли дать однозначную оценку деятельности нового городского главы. Возможно, прошло еще слишком мало времени для того, чтобы делать какие-либо выводы.

Среди же тех, у кого уже сложилось мнение о том, смог или не смог Б.Скрынников овладеть ситуацией в городе, пока преобладают скорее негативные оценки. 35% воронежцев в той или иной степени считают, что глава администрации г.Воронежа не справляется со своими должностными обязанностями. Противоположного же мнения придерживаются 13% горожан.
Особенно интересно проследить, как оценивают деятельность нового мэра те горожане, которые проголосовали за Б.Скрынникова на выборах 25 января 2004 года.

Для сравнения на графике представлено и мнение сторонников двух основных соперников Б.Скрынникова в предвыборной гонке. 

Скажите, пожалуйста, как Вы считаете, вновь избранный мэр города Воронежа Б.Скрынников справляется или не справляется со своими должностными обязанностями?
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Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Как Вы считаете, что в наибольшей степени может препятствовать мэру Воронежа конструктивно работать?
Таблица 15
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 ( Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Как мы можем убедиться, причин, мешающих мэру надлежащим образом исполнять свои обязанности, по мнению воронежцев, более чем достаточно. Только чуть меньше 3% горожан считают, что Б.Скрынникову ничего не препятствует конструктивно работать на благо жителей Воронежа.
Среди основных деструктивных причин воронежцы назвали отсутствие у мэра опыта управления и профессиональной команды единомышленников (30% и 27% соответственно).

Тем не менее, основное препятствие для нормальной работы главы города, по мнению воронежцев, заключается в сопротивлении бюрократического аппарата и чиновников различного уровня. С этим утверждением согласны и горожане, считающие, что Б.Скрынников не справляется со своими обязанностями, и воронежцы, вполне удовлетворенные работой нового мэра. 

Как Вы считаете, что в наибольшей степени может препятствовать мэру Воронежа 
конструктивно работать?
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Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Скажите, пожалуйста, если бы Вам еще раз предоставилась возможность принять участие в выборах мэра, то за кого бы Вы проголосовали?
Таблица 16
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Спустя три месяца со дня выборов мэра Воронежа, мы предложили воронежцам повторную попытку отдать свой голос одному из кандидатов на должность главы городской администрации, что участвовали в предвыборной гонке в январе 2004 года.

Так вот, если бы выборы мэра с известным составом кандидатов состоялись сегодня, то, скорее всего, результаты волеизъявления воронежцев не позволили бы признать выборы состоявшимися – количество не отдавших свой голос «никому из кандидатов» превышает рейтинг любого из них.

При анализе результатов наших гипотетических выборов особенно впечатляет падение рейтинга В.Витиника, набравшего в январе 2004 года чуть меньше голосов, чем победитель Б.Скрынников. Сегодня же рейтинг В.Витиника почти в пять раз ниже мэрского.

Наибольшую поддержку избранный мэр Б.Скрынников имеет среди пожилых жителей Воронежа. Почти 28%  горожан старше 60 лет готовы отдать свой голос Борису Михайловичу.
Следует отметить, что 57% опрошенных, отдавших свой голос Б.Скрынникову в январе 2004 года, готовы вновь проголосовать за действующего мэра. Аналогичный показатель у И.Образцова (3 место на выборах) составляет 62%, а у В.Витиника (2 место) – 46%.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


4 раздел: О РЕКЛАМЕ
Как Вы считаете, насколько сильно оказывает влияние реклама на принятие вами решения о покупке того или иного товара?
Таблица 17

[image: image49.wmf]Достаточно 

сильно

Скорее сильно

Скорее слабо

Совсем не 

оказывает

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

10,2

13,3

27,3

46,8

2,4

мужской

9,4

11,7

23,5

53,0

2,3

женский

10,8

14,6

30,4

41,7

2,5

18-24

16,2

24,3

28,4

25,7

5,4

25-29

25,0

19,6

28,6

25,0

1,8

30-39

7,5

14,3

32,3

43,6

2,3

40-49

9,5

12,4

29,9

46,7

1,5

50-59

10,3

11,3

27,8

49,5

1,0

60 и старше

4,9

7,4

19,6

65,0

3,1

нач. или ниже

14,3

 

 

85,7

 

неполное среднее

4,4

4,4

26,7

60,0

4,4

среднее

11,6

15,3

24,5

45,4

3,2

ср. спец.

10,0

14,4

24,9

48,8

2,0

н / высшее

6,7

13,3

33,3

46,7

 

Высшее

10,6

12,4

34,2

41,0

1,9

бедственное 

5,1

4,5

27,6

60,3

2,6

плохое 

10,6

16,5

22,5

47,7

2,8

удовлетворит.

12,9

15,2

29,9

39,7

2,2

хорошее

11,3

17,7

33,9

35,5

1,6

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Российская реклама родилась в начале 1990-х годов в ситуации товарного голода, когда, в сущности, нечего было рекламировать. Реально страна тогда практически не производила никаких товаров. Шел большой передел собственности. Это было время бесконечных банков, товарных бирж, мавродиевских пирамид и чубайсовской ваучерной приватизации, носивших характер сугубо символического обмена. Российская  телереклама не рекламировала товары — новых товаров просто не существовало, — она рассказывала истории. В любом сообщении есть то, о чем говорится, и то, как об этом говорится. От того, как сказано об этом, зависит, купят ли это. В российской телерекламе как подавляло что. История рассказывалась не для того, чтобы купили, а для того, чтобы было забавно смотреть. Принцип, сформулированный известным рекламным критиком, характеризовал особенности российской рекламы: «Реклама — все, продукт — ничто». Этот принцип по инерции распространился и на последующие годы. Поэтому нет ничего удивительного в том, что в начале 2000 года почти 70% воронежцев утверждали, что реклама не оказывает никакого влияния на покупку товара.  Но в последнее время ситуация стала меняться (см. график). 

Насколько сильно оказывает влияние реклама на принятие Вами решения о покупке
 того или иного товара?
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За последние два года количество тех, кто в целом осознаёт влияние рекламы на покупку товаров, выросло более, чем в два раза (с 10% до 23%) .    Соответственно, на четверть уменьшилось число покупателей, которые совсем не признают влияние рекламы на своё решение  о  приобретении товара (с 64% до 47%). Это свидетельствует не только о постепенной трансформации сущности и целенаправленности самой рекламы, но и об изменениях на товарном рынке, где реклама начинает приобретать функцию путеводителя.  
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Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Что для Вас наиболее важно при покупке товара?
Таблица 18 (Окончание на следующей странице)
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неполное среднее

80,0

75,6

13,3

13,3

8,9

6,7

среднее

85,2

73,1

17,6

17,1

9,3

3,2

ср. спец.

82,6

78,1

11,4

14,4

12,9

4,5

н / высшее

93,3

56,7

16,7

16,7

26,7

 

Высшее

82,6

70,8

11,8

18,0

12,4

3,7

бедственное 

83,3

78,2

10,9

11,5

5,1

4,5

плохое 

83,5

78,9

15,6

15,6

11,5

4,1

удовлетворит.

83,5

69,2

14,7

17,4

15,6

2,2

хорошее

82,3

59,7

11,3

24,2

16,1

6,5

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


Пять лет назад мы впервые задали горожанам этот вопрос. Посмотрим, как изменились приоритеты воронежцев за последние годы. 


[image: image53.emf]13%

16%

15%

4%

14%

17%

13%

4%

10%

13%

10%

4%

14%

16%

12%

4%

76%

79%

84%

73%

77%

66%

83%

74%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

КачествоЦенаВнешний вид,

оформление,

упаковка

Страна-

производитель

Фирма-

производитель

Новизна товара

1999 год2000 год

2002 год2004 год


Начиная с 2000 года, качество неизменно превалирует над всеми остальными характеристиками товара, которые могут повлиять на решение о покупке. Лишь после финансового кризиса (1998 год) наше измерение в начале 1999 года показало, что качество товара проигрывает по своей значимости в глазах покупателей цене  товара. Но взлетевшие после дефолта цены уже перестали шокировать потребителей, и такая характеристика как качество стала в последние годы определяющей при выборе товара. 

 Тем не менее, цена не на много отстает по своей значимости для покупателя от качества товара и все последние годы занимает стабильное второе место. При этом на цену, в первую очередь, будут обращать внимание пенсионеры (83%), и для них именно цена будет играть главную роль при выборе товара. В то же время люди с хорошим материальным положением на цену ориентируются значительно реже (59%).  
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Что для Вас наиболее важно при покупке товара?

Окончание таблицы 18

[image: image55.wmf]Привычка покупать 

именно этот товар

Экономия времени 

при покупке 

Мода на данный 

товар, его 

престижность

Убедительная 

реклама

Рекомендации 

знакомых

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

Всего

7,7

7,3

0,2

4,7

8,6

2,7

мужской

7,7

6,4

 

3,0

8,7

3,0

женский

7,7

8,0

0,3

6,1

8,6

2,5

18-24

6,8

8,1

 

14,9

6,8

2,7

25-29

8,9

5,4

 

5,4

7,1

1,8

30-39

11,3

11,3

0,8

4,5

9,0

2,3

40-49

10,9

8,0

 

4,4

9,5

1,5

50-59

5,2

7,2

 

2,1

11,3

1,0

60 и старше

3,7

3,7

 

1,8

7,4

5,5

нач. или ниже

14,3

 

 

 

 

14,3

неполное среднее

2,2

4,4

 

 

 

8,9

среднее

7,9

8,3

 

6,9

6,5

2,8

ср. спец.

7,0

5,5

0,5

5,0

8,5

2,0

н / высшее

13,3

6,7

 

3,3

16,7

 

Высшее

8,7

9,3

 

3,1

13,0

1,9

бедственное 

2,6

5,8

 

2,6

9,0

3,8

плохое 

6,0

10,6

 

3,7

5,0

2,3

удовлетворит.

10,3

4,0

 

7,1

11,6

2,7

хорошее

17,7

11,3

1,6

4,8

9,7

1,6

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
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Все остальные характеристики товаров намного уступают по своей значимости первым двум.  Страна-производитель уже который год стабильно держится на третьем месте после цены и качества товара. Особое внимание обратят на место производства товара люди с высоким уровнем дохода – среди них почти каждый пятый назвал страну-производитель одной из самых важных характеристик товара. А для воронежских предпринимателей, кроме страны-производителя (29%), еще имеет значение привычка покупать именно этот товар (17%) и экономия времени при покупке (17%). Поэтому продавцам нужно бороться за первую покупку, которую могут сделать у них состоятельные люди. А дальше всё пойдет как по маслу…

Если прошлые годы реклама занимала последнее место при выборе товара, то в этом году её роль существенно повысилась. Особенно отмечают её влияние молодые люди (15%). Для них убедительная реклама будет иметь не меньшее значение, чем страна-производитель товара.  В целом женщины в два раза чаще, чем мужчины,  ориентируются при покупке на содержание рекламных роликов.

А на последнем месте сегодня оказалась мода на данный товар. Мода – это атрибут женщин, поэтому именно они прежде всего обратят внимание на престижность товара.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image57.wmf]
Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Какую рекламу, по Вашему мнению, следует запретить на телевидении?
Таблица 19
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Жевательной 

резинки

Женских 

прокладок

Детских 

подгузников

Рекламу, 

призывающую 

заплатить налоги

Медицинских 

препаратов

Другое

Нельзя 

запрещать 

никакую рекламу

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

40,6

17,1

54,1

9,1

6,5

13,8

19,4

9,2

8,0

мужской

28,2

16,8

47,7

12,1

10,1

12,4

22,1

12,1

11,4

женский

50,8

17,4

59,4

6,6

3,6

14,9

17,1

6,9

5,2

18-24

28,4

14,9

45,9

12,2

8,1

6,8

12,2

18,9

10,8

25-29

39,3

17,9

46,4

10,7

7,1

16,1

16,1

17,9

5,4

30-39

35,3

13,5

50,4

8,3

7,5

14,3

20,3

10,5

8,3

40-49

49,6

16,8

57,7

9,5

5,1

17,5

19,7

4,4

7,3

50-59

43,3

15,5

63,9

9,3

7,2

13,4

19,6

6,2

8,2

60 и старше

41,7

22,1

54,6

7,4

5,5

12,9

22,7

6,7

8,0

нач. или ниже

14,3

 

42,9

14,3

28,6

14,3

28,6

14,3

 

неполное среднее

37,8

22,2

55,6

13,3

11,1

6,7

20,0

6,7

13,3

среднее

37,0

18,1

60,6

11,6

4,6

13,9

20,4

6,0

9,3

ср. спец.

37,3

11,9

48,3

6,0

6,0

13,4

19,4

10,9

9,0

н / высшее

50,0

26,7

53,3

13,3

16,7

13,3

10,0

10,0

10,0

Высшее

49,7

19,9

52,8

7,5

5,6

16,1

19,3

11,8

3,7

бедственное 

46,2

25,6

60,9

11,5

5,1

14,7

20,5

3,2

8,3

плохое 

38,5

15,6

58,7

9,2

9,2

13,8

21,1

8,7

8,7

удовлетворит.

37,5

13,4

46,9

8,9

6,3

12,5

17,4

12,1

7,6

хорошее

45,2

14,5

46,8

3,2

1,6

16,1

17,7

16,1

6,5

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Два года назад мы уже задавали этот вопрос воронежцам. Сравним полученные ответы.
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Можно видеть, что у населения реклама отдельных товаров вызывает отторжение. Есть вещи, о которых говорить не принято, например, о гигиенические прокладках. Публичное обсуждение прокладок в телерекламе вызывает чувство неловкости у зрителей. Хотя в наше время прокладки рекламируют ежедневно, к «запретной теме» зрители так и не привыкли. Напротив, количество опрошенных, призывающих запретить эту рекламу, за последние годы увеличилось (до 54%).  О пиве в обществе говорить не запрещено, но эта реклама вызывает отторжение по другой причине: почти половина зрителей считает, что рекламу алкогольной (как и табачной) продукции делать нельзя. Более категорично настроены против показа рекламы пива женщины, тогда как мужчин в два раза чаще, чем женщин,  раздражает реклама детских подгузников.  По результатам опроса, наиболее приемлемой рекламой является призыв заплатить налоги. 

Кроме того, респонденты во время опроса высказывались за запрет сексуальной рекламы («много обнаженных»), рекламы сигарет, презервативов и любого вида алкоголя. Их ответы собраны в позиции «другое». А некоторые жителей нашего города убеждены, что нужно запретить  всю рекламу, какая ни есть. 

 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image60.wmf]
Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	Воронеж

	
	%

	мужской
	45,2

	женский
	54,8


	Возраст
	Воронеж

	
	%

	18-24 года
	11,2

	25-29 лет
	8,5

	30-39 лет
	20,2

	40-49 лет
	20,8

	50-59 лет
	14,7

	60 лет и старше
	24,6


	Образование
	Воронеж

	
	%

	Начальное и ниже
	1,1

	Неполное среднее
	6,8

	Среднее
	32,7

	Среднее специальное 
	30,5

	Незаконченное высшее
	4,5

	Высшее
	24,4


	Материальное положение
	Воронеж

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	23,6

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	33,0

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	33,9

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	9,5


	Социальный статус
	Воронеж

	
	%

	Являюсь собственником предприятия, частный предприниматель
	6,5

	Являюсь наемным работником
	92,9

	Другое
	0,6
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_1145259680.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				до 2000 руб.		2001 – 3000 руб.		3001 – 5000 руб.		5001 – 8000 руб.		8001 – 10000 руб.		10001 – 20000 руб.		свыше 20000 руб.		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				0.2		2.1		11.1		33.6		24.4		20.1		7.4		1.1		100.0

		Пол		мужской		0.3		0.7		8.7		31.9		24.8		25.2		7.4		1.0

				женский				3.3		13.0		35.1		24.0		16.0		7.5		1.1

		Возраст		18-24		1.4				5.4		32.4		25.7		20.3		14.9

				25-29						7.1		23.2		26.8		30.4		12.5

				30-39						6.8		27.1		23.3		30.1		12.8

				40-49						5.1		33.6		32.8		19.7		5.8		2.9

				50-59				2.1		8.2		40.2		23.7		21.6		4.1

				60 и старше				7.4		25.2		39.3		17.2		8.0		1.2		1.8

		Образование		нач. или ниже				14.3		14.3		42.9		14.3		14.3

				неполное среднее				6.7		22.2		35.6		24.4		4.4				6.7

				среднее		0.5		2.3		13.9		35.2		23.1		17.1		6.9		0.9

				ср. спец.				0.5		9.0		31.8		26.4		24.4		8.0

				н / высшее								33.3		30.0		23.3		13.3

				Высшее				2.5		8.7		32.9		23.0		23.0		8.7		1.2

		Материальное положение		бедственное				4.5		15.4		34.0		19.9		14.1		9.0		3.2

				плохое				2.8		12.4		34.4		28.9		17.0		4.1		0.5

				удовлетворит.		0.4				8.9		35.7		24.6		24.1		5.8		0.4

				хорошее				1.6		3.2		22.6		19.4		32.3		21.0

		Род занятий		работа в с/х										20.0		80.0

				промыш. произ.						7.7		33.0		30.8		20.9		7.7

				работа в строит., на трасп.,связь						5.7		28.6		34.3		27.1		4.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.						6.7		36.7		25.0		18.3		11.7		1.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ				0.9		4.6		38.0		22.2		22.2		10.2		1.9

				работа в Госуправлении						7.1		21.4		35.7		28.6		7.1

				военносл.МВД, ФСБ								12.5		12.5		62.5		12.5

				пенсионер				6.6		21.8		38.6		18.8		10.2		2.0		2.0

				домашняя хозяйка						13.0		21.7		8.7		30.4		26.1

				не работающий						6.5		19.4		38.7		25.8		9.7

				учащ.,студент		2.4				9.5		35.7		26.2		14.3		11.9

				другое								66.7				33.3

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя				5.0				25.0		10.0		50.0		10.0

				нач.отдела, подр.						3.4		31.0		25.3		29.9		9.2		1.1

				рядовой служащий, специалист						6.9		33.6		29.0		21.6		8.1		0.8

				другое								100.0

		Характер работы		собственник пред. частный предпр.				4.2				12.5		16.7		25.0		37.5		4.2

				наемный рабочий						6.1		34.2		27.5		25.1		6.4		0.6

				другое										100.0






_1145265818.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Государство		Обстоятельства		Я сам(а)		Работодатели		Члены семьи		Другое		Затрудняюсь ответить		Не считаю себя бедным человеком

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				35.2		5.8		1.4		1.5		0.2		0.5		0.5		55.2		100.3

		Пол		мужской		31.5		4.4		2.3		1.3				0.3		0.7		59.4

				женский		38.1		6.9		0.6		1.7		0.3		0.6		0.3		51.7

		Возраст		18-24		4.1		5.4		2.7				1.4				1.4		85.1

				25-29		19.6		7.1		3.6		1.8								67.9

				30-39		20.3		8.3		1.5		0.8								69.2

				40-49		38.7		3.6		2.2		3.6						0.7		51.1

				50-59		40.2		7.2				3.1				1.0				48.5

				60 и старше		60.7		4.3								1.2		0.6		33.1

		Образование		нач. или ниже		71.4														28.6

				неполное среднее		60.0		6.7												33.3

				среднее		29.6		8.3		1.4		0.9				0.9				58.8

				ср. спец.		34.3		2.5		1.0		3.5						1.5		57.2

				н / высшее		20.0		16.7		3.3				3.3						56.7

				высшее		37.9		4.3		1.9		0.6				0.6				54.7

		Материальное положение		бедственное		75.6		7.7		1.9		1.3				1.3				12.2

				плохое		36.2		8.7		1.4		3.2				0.5		0.5		49.5

				удовлетворит.		14.3		3.1		1.3		0.4		0.4				0.9		79.5

				хорошее		4.8														95.2

		Род занятий		работа в с/х																100.0

				промыш. произ.		33.0		8.8		3.3		5.5						1.1		48.4

				работа в строит., на трасп.,связь		22.9		1.4		1.4		2.9						1.4		70.0

				работа в области культ.,обр.,здрав.		38.3		3.3		1.7										56.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		23.1		9.3				0.9								66.7

				работа в Госуправлении		21.4				7.1										71.4

				военносл.МВД, ФСБ																100.0

				пенсионер		59.4		6.1		0.5						1.5		0.5		32.0

				домашняя хозяйка		17.4		8.7				8.7								65.2

				не работающий		38.7		3.2												58.1

				учащ.,студент		2.4		4.8		4.8				2.4						85.7

				другое		33.3														66.7

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		5.0		5.0												90.0

				нач.отдела, подр.		21.8		5.7		1.1										71.3

				рядовой служащий, специалист		30.1		5.8		1.9		3.1						0.8		58.3

				другое																100.0

		Характер работы		собственник пред. частный предпр.		20.8														79.2

				наемный рабочий		27.2		6.1		1.8		2.3						0.6		62.0

				другое																100






_1145266697.xls
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Скорее да		Скорее нет		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				2.0		5.8		25.2		53.5		13.5		100.0

		Пол		мужской		1.7		7.0		24.8		52.3		14.1

				женский		2.2		5.0		25.4		54.4		13.0

		Возраст		18-24		4.1		4.1		28.4		41.9		21.6

				25-29		3.6		3.6		32.1		51.8		8.9

				30-39		1.5		2.3		25.6		55.6		15.0

				40-49		2.2		5.8		24.8		55.5		11.7

				50-59				6.2		22.7		57.7		13.4

				60 и старше		1.8		10.4		22.7		53.4		11.7

		Образование		нач. или ниже		14.3						71.4		14.3

				неполное среднее				6.7		26.7		42.2		24.4

				среднее		2.8		7.4		24.1		53.7		12.0

				ср. спец.		2.5		5.5		23.9		54.2		13.9

				н / высшее						30.0		56.7		13.3

				Высшее		0.6		5.6		28.0		54.0		11.8

		Материальное положение		бедственное		1.9		7.7		19.9		57.1		13.5

				плохое		2.3		7.3		26.1		51.8		12.4

				удовлетворит.		1.3		4.5		28.1		54.0		12.1

				хорошее		3.2		1.6		24.2		48.4		22.6

		Род занятий		работа в с/х								40.0		60.0

				промыш. произ.				5.5		23.1		57.1		14.3

				работа в строит., на трасп.,связь		1.4		1.4		27.1		58.6		11.4

				работа в области культ.,обр.,здрав.		3.3		1.7		28.3		53.3		13.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		4.6		9.3		22.2		50.0		13.9

				работа в Госуправлении				7.1		35.7		50.0		7.1

				военносл.МВД, ФСБ						43.8		50.0		6.3

				пенсионер		2.0		9.1		22.3		54.8		11.7

				домашняя хозяйка				4.3		17.4		60.9		17.4

				не работающий						38.7		58.1		3.2

				учащ.,студент		2.4		4.8		28.6		35.7		28.6

				другое						33.3		66.7

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя				5.0		30.0		50.0		15.0

				нач.отдела, подр.		1.1		4.6		26.4		58.6		9.2

				рядовой служащий, специалист		2.7		5.0		25.1		52.9		14.3

				другое										100.0

		Характер работы		собственник пред. частный предпр.				4.2		16.7		66.7		12.5

				наемный рабочий		2.3		5.0		26.3		52.9		13.5

				другое								100.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Витиник В.		Воробьев С.		Королев С.		Кравченко С.		Скрынников Б.		Сысоев А.В.		Образцов И.		Федоров Г.		Против всех		Не стал бы участвовать в выборах		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				3.8		1.2		2.3		0.6		17.9		2.4		5.6		1.2		24.8		21.5		18.7		100.0

		Пол		мужской		3.7		1.3		2.3		1.3		18.5		3.4		7.4		1.3		24.5		19.1		17.1

				женский		3.9		1.1		2.2				17.4		1.7		4.1		1.1		25.1		23.5		19.9

		Возраст		18-24		4.1		2.7		1.4				12.2		2.7		2.7		1.4		31.1		21.6		20.3

				25-29		1.8		3.6		1.8		1.8		5.4		1.8		8.9				26.8		35.7		12.5

				30-39		2.3		0.8		1.5				16.5		3.0		8.3		1.5		19.5		24.1		22.6

				40-49		3.6		0.7		3.6		0.7		14.6		2.2		3.6		0.7		29.2		21.9		19.0

				50-59		5.2		1.0		4.1		1.0		19.6		2.1		7.2		1.0		23.7		15.5		19.6

				60 и старше		4.9		0.6		1.2		0.6		27.6		2.5		4.3		1.8		22.7		17.8		16.0

		Образование		нач. или ниже												14.3						42.9		28.6		14.3

				неполное среднее										26.7		2.2		4.4		2.2		22.2		22.2		20.0

				среднее		3.7		2.3		4.6		0.9		14.4		1.9		4.6		1.9		28.7		21.3		15.7

				ср. спец.		4.5		0.5		1.5		1.0		20.9		2.0		4.5		1.0		20.9		23.4		19.9

				н / высшее				3.3						13.3				3.3				20.0		33.3		26.7

				Высшее		5.0		0.6		1.2				18.0		3.7		9.3		0.6		25.5		16.8		19.3

		Материальное положение		бедственное		1.9		0.6		1.3		0.6		16.0		0.6		1.3		1.9		32.1		23.1		20.5

				плохое		4.6		1.8		2.3		0.5		24.3		1.4		5.0		1.4		18.3		21.6		18.8

				удовлетворит.		4.9		1.3		2.7		0.9		13.4		4.5		8.0		0.4		25.9		21.9		16.1

				хорошее		1.6				3.2				16.1		3.2		9.7		1.6		25.8		16.1		22.6

		Род занятий		работа в с/х										20.0								40.0				40.0

				промыш. произ.		3.3		1.1		2.2		3.3		18.7		2.2		4.4		2.2		29.7		19.8		13.2

				работа в строит., на трасп.,связь		2.9		2.9		1.4				24.3		1.4		10.0		1.4		15.7		18.6		21.4

				работа в области культ.,обр.,здрав.		3.3								10.0		5.0		8.3		1.7		31.7		21.7		18.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		1.9		2.8		2.8				13.9		0.9		8.3				19.4		26.9		23.1

				работа в Госуправлении		7.1				7.1				14.3		14.3		7.1				14.3		14.3		21.4

				военносл.МВД, ФСБ		6.3										6.3		12.5				43.8		25.0		6.3

				пенсионер		4.6		0.5		2.0		0.5		24.9		1.5		3.6		1.5		21.3		19.3		20.3

				домашняя хозяйка		8.7								17.4				4.3				17.4		26.1		26.1

				не работающий		3.2				9.7				6.5		6.5						32.3		35.5		6.5

				учащ.,студент		4.8		2.4		2.4				11.9		2.4		2.4		2.4		40.5		16.7		14.3

				другое																		66.7		33.3

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		10.0								10.0		10.0		15.0		5.0		10.0		10.0		30.0

				нач.отдела, подр.		2.3				2.3		1.1		18.4		4.6		10.3		1.1		23.0		19.5		17.2

				рядовой служащий, специалист		2.7		2.3		1.9		0.8		15.4		1.5		6.2		0.8		26.6		23.6		18.1

				другое																						100.0

		Характер работы		собственник пред. частный предпр.						8.3		4.2		16.7		8.3		4.2		4.2		12.5		12.5		29.2

				наемный рабочий		3.2		1.8		1.5		0.6		15.8		2.3		7.9		0.9		25.4		22.5		18.1

				другое																		100.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Пива		Жевательной резинки		Женских прокладок		Детских подгузников		Рекламу, призывающую заплатить налоги		Медицинских препаратов		Другое		Нельзя запрещать никакую рекламу		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				40.6		17.1		54.1		9.1		6.5		13.8		19.4		9.2		8.0		177.8

		Пол		мужской		28.2		16.8		47.7		12.1		10.1		12.4		22.1		12.1		11.4

				женский		50.8		17.4		59.4		6.6		3.6		14.9		17.1		6.9		5.2

		Возраст		18-24		28.4		14.9		45.9		12.2		8.1		6.8		12.2		18.9		10.8

				25-29		39.3		17.9		46.4		10.7		7.1		16.1		16.1		17.9		5.4

				30-39		35.3		13.5		50.4		8.3		7.5		14.3		20.3		10.5		8.3

				40-49		49.6		16.8		57.7		9.5		5.1		17.5		19.7		4.4		7.3

				50-59		43.3		15.5		63.9		9.3		7.2		13.4		19.6		6.2		8.2

				60 и старше		41.7		22.1		54.6		7.4		5.5		12.9		22.7		6.7		8.0

		Образование		нач. или ниже		14.3				42.9		14.3		28.6		14.3		28.6		14.3

				неполное среднее		37.8		22.2		55.6		13.3		11.1		6.7		20.0		6.7		13.3

				среднее		37.0		18.1		60.6		11.6		4.6		13.9		20.4		6.0		9.3

				ср. спец.		37.3		11.9		48.3		6.0		6.0		13.4		19.4		10.9		9.0

				н / высшее		50.0		26.7		53.3		13.3		16.7		13.3		10.0		10.0		10.0

				Высшее		49.7		19.9		52.8		7.5		5.6		16.1		19.3		11.8		3.7

		Материальное положение		бедственное		46.2		25.6		60.9		11.5		5.1		14.7		20.5		3.2		8.3

				плохое		38.5		15.6		58.7		9.2		9.2		13.8		21.1		8.7		8.7

				удовлетворит.		37.5		13.4		46.9		8.9		6.3		12.5		17.4		12.1		7.6

				хорошее		45.2		14.5		46.8		3.2		1.6		16.1		17.7		16.1		6.5

		Род занятий		работа в с/х		40.0		20.0		60.0										20.0

				промыш. произ.		34.1		15.4		54.9		9.9		7.7		18.7		17.6		6.6		12.1

				работа в строит., на трасп.,связь		35.7		18.6		57.1		5.7		5.7		12.9		22.9		14.3		7.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		60.0		13.3		60.0		8.3		5.0		11.7		11.7		6.7		3.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		44.4		17.6		51.9		13.0		7.4		14.8		20.4		5.6		8.3

				работа в Госуправлении		28.6		7.1		35.7						14.3		14.3		14.3		7.1

				военносл.МВД, ФСБ		18.8		37.5		50.0		6.3		6.3		6.3		18.8		12.5		12.5

				пенсионер		43.7		20.8		56.9		7.1		5.6		13.7		22.3		6.1		8.1

				домашняя хозяйка		39.1		4.3		47.8		8.7				26.1		21.7		13.0		4.3

				не работающий		38.7		12.9		61.3		16.1		19.4		12.9		16.1		16.1

				учащ.,студент		23.8		11.9		38.1		14.3		7.1		4.8		16.7		21.4		14.3

				другое		66.7				33.3								33.3		33.3

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		65.0		15.0		45.0		10.0				15.0		30.0		10.0		5.0

				нач.отдела, подр.		44.8		18.4		56.3		10.3		8.0		12.6		10.3		10.3		5.7

				рядовой служащий, специалист		38.2		16.6		54.1		8.5		6.2		14.7		20.1		8.1		9.3

				другое						100.0

		Характер работы		собственник пред. частный предпр.		58.3		20.8		58.3		8.3		8.3		20.8		25.0		8.3

				наемный рабочий		40.1		16.7		54.1		9.1		6.1		13.5		17.8		8.8		8.8

				другое												100.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Личные качества мэра		Отсутствие опыта и профессиональных навыков управления		Отсутствие профессиональной команды		Сопротивление чиновников и бюрократического аппарата		Сопротивление финансовой и бизнес элиты города		Отсутствие поддержки областной администрации		Отсутствие поддержки населения города		Ничего не препятствует		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				15.8		30.2		27.4		39.7		25.9		26.1		10.2		2.9		1.4		15.8		195.4

		Пол		мужской		15.4		29.2		22.8		38.6		22.5		26.2		12.1		4.4		2.3		15.1

				женский		16.0		30.9		31.2		40.6		28.7		26.0		8.6		1.7		0.6		16.3

		Возраст		18-24		24.3		24.3		29.7		32.4		31.1		25.7		18.9		6.8		1.4		9.5

				25-29		23.2		35.7		25.0		30.4		16.1		16.1		10.7		3.6				21.4

				30-39		15.0		25.6		27.1		39.1		21.8		30.1		13.5		3.8				18.0

				40-49		12.4		32.8		27.7		43.8		29.9		27.7		8.0		2.9		2.2		13.9

				50-59		14.4		36.1		30.9		37.1		24.7		23.7		12.4		1.0		4.1		14.4

				60 и старше		13.5		28.8		25.2		44.8		27.6		26.4		3.7		1.2		0.6		17.2

		Образование		нач. или ниже				14.3				14.3		14.3		14.3								71.4

				неполное среднее		15.6		20.0		13.3		33.3		22.2		22.2		6.7		2.2				24.4

				среднее		18.5		28.7		28.2		35.2		26.4		26.4		13.0		2.8		0.5		14.8

				ср. спец.		14.9		31.3		24.9		40.8		24.4		23.4		7.0		4.0		1.5		17.4

				н / высшее		6.7		16.7		13.3		40.0		33.3		23.3		20.0		10.0		6.7		16.7

				Высшее		15.5		36.6		37.3		47.2		27.3		31.1		9.9		0.6		1.9		9.9

		Материальное положение		бедственное		7.7		25.0		23.7		46.2		30.8		26.3		6.4		0.6		0.6		21.8

				плохое		15.6		29.4		31.2		42.7		26.1		29.4		8.7		2.3		1.8		13.8

				удовлетворит.		21.0		33.9		26.8		35.3		23.2		22.8		12.5		4.9		1.3		13.4

				хорошее		17.7		32.3		25.8		29.0		22.6		25.8		16.1		3.2		1.6		16.1

		Род занятий		работа в с/х		20.0		20.0		40.0		40.0		40.0		20.0								20.0

				промыш. произ.		17.6		37.4		25.3		36.3		22.0		22.0		8.8		2.2		2.2		20.9

				работа в строит., на трасп.,связь		17.1		30.0		18.6		38.6		22.9		27.1		18.6		7.1				12.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		18.3		33.3		36.7		46.7		16.7		26.7		11.7		3.3		5.0		11.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		12.0		23.1		27.8		38.9		29.6		30.6		12.0		0.9				20.4

				работа в Госуправлении		21.4		57.1		42.9		21.4		21.4		14.3				14.3

				военносл.МВД, ФСБ		18.8		43.8		37.5		31.3		18.8		31.3		12.5						12.5

				пенсионер		13.2		29.4		26.9		45.2		27.9		24.9		4.1		1.0		0.5		16.8

				домашняя хозяйка		8.7		8.7		26.1		43.5		34.8		30.4		8.7						21.7

				не работающий		19.4		48.4		32.3		29.0		25.8		29.0		19.4		6.5				6.5

				учащ.,студент		26.2		19.0		21.4		31.0		33.3		23.8		16.7		7.1		4.8		9.5

				другое						33.3		33.3				33.3		33.3				33.3

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		15.0		35.0		35.0		20.0		15.0		30.0		5.0				5.0		15.0

				нач.отдела, подр.		16.1		35.6		31.0		42.5		20.7		29.9		14.9		3.4		3.4		11.5

				рядовой служащий, специалист		15.8		30.1		26.6		38.6		25.1		25.1		11.6		3.5		0.8		18.1

				другое		100.0

		Характер работы		собственник пред. частный предпр.		12.5		41.7		41.7		33.3		16.7		41.7		12.5				4.2		8.3

				наемный рабочий		16.4		30.7		27.2		38.6		24.0		25.4		12.0		3.5		1.5		17.0

				другое				100.0				100
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Безусловно, поможет		Поможет, но очень кратковременно		Совершенно не поможет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				4.9		13.0		68.2		13.9		100.0

		Пол		мужской		6.7		14.8		68.1		10.4

				женский		3.3		11.6		68.2		16.9

		Возраст		18-24		8.1		23.0		52.7		16.2

				25-29		7.1		14.3		64.3		14.3

				30-39		1.5		15.0		66.2		17.3

				40-49		4.4		8.8		74.5		12.4

				50-59		5.2		12.4		74.2		8.2

				60 и старше		5.5		10.4		69.3		14.7

		Образование		нач. или ниже						57.1		42.9

				неполное среднее		4.4		11.1		71.1		13.3

				среднее		6.5		14.4		65.3		13.9

				ср. спец.		5.0		10.0		68.7		16.4

				н / высшее				16.7		70.0		13.3

				Высшее		3.7		15.5		70.8		9.9

		Материальное положение		бедственное		2.6		12.8		71.8		12.8

				плохое		5.0		11.5		67.9		15.6

				удовлетворит.		4.9		14.7		67.9		12.5

				хорошее		9.7		12.9		61.3		16.1

		Род занятий		работа в с/х				20.0		80.0

				промыш. произ.		4.4		11.0		68.1		16.5

				работа в строит., на трасп.,связь		2.9		14.3		75.7		7.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		3.3		13.3		66.7		16.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		6.5		16.7		60.2		16.7

				работа в Госуправлении		7.1		14.3		78.6

				военносл.МВД, ФСБ		12.5		6.3		62.5		18.8

				пенсионер		5.1		8.6		72.1		14.2

				домашняя хозяйка		4.3		21.7		60.9		13.0

				не работающий				12.9		80.6		6.5

				учащ.,студент		7.1		23.8		50.0		19.0

				другое						100.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		5.0		5.0		75.0		15.0

				нач.отдела, подр.		8.0		12.6		72.4		6.9

				рядовой служащий, специалист		3.9		14.7		65.6		15.8

				другое								100.0

		Характер работы		собственник пред. частный предпр.		4.2		12.5		70.8		12.5

				наемный рабочий		5.0		13.7		67.3		14.0

				другое						100.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Стыдно		Не стыдно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				49.4		44.4		6.2		100.0

		Пол		мужской		48.7		44.6		6.7

				женский		50.0		44.2		5.8

		Возраст		18-24		37.8		54.1		8.1

				25-29		33.9		58.9		7.1

				30-39		47.4		46.6		6.0

				40-49		46.7		45.3		8.0

				50-59		55.7		41.2		3.1

				60 и старше		60.1		34.4		5.5

		Образование		нач. или ниже		100.0

				неполное среднее		53.3		40.0		6.7

				среднее		50.9		44.4		4.6

				ср. спец.		48.8		44.8		6.5

				н / высшее		50.0		36.7		13.3

				Высшее		44.7		48.4		6.8

		Материальное положение		бедственное		55.1		41.7		3.2

				плохое		46.3		48.2		5.5

				удовлетворит.		50.9		41.1		8.0

				хорошее		40.3		50.0		9.7

		Род занятий		работа в с/х		40.0		60.0

				промыш. произ.		40.7		48.4		11.0

				работа в строит., на трасп.,связь		54.3		44.3		1.4

				работа в области культ.,обр.,здрав.		58.3		35.0		6.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		46.3		47.2		6.5

				работа в Госуправлении		42.9		42.9		14.3

				военносл.МВД, ФСБ		37.5		56.3		6.3

				пенсионер		58.9		36.5		4.6

				домашняя хозяйка		39.1		56.5		4.3

				не работающий		38.7		58.1		3.2

				учащ.,студент		33.3		54.8		11.9

				другое		33.3		66.7

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		50.0		35.0		15.0

				нач.отдела, подр.		39.1		54.0		6.9

				рядовой служащий, специалист		50.2		43.6		6.2

				другое		100.0

		Характер работы		собственник пред. частный предпр.		41.7		41.7		16.7

				наемный рабочий		48.0		45.9		6.1

				другое		100.0
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Диаграмма2

		Правильный ответ		Правильный ответ		Правильный ответ		Правильный ответ

		Неправильный ответ		Неправильный ответ		Неправильный ответ		Неправильный ответ

		Не знаю к какому округу		Не знаю к какому округу		Не знаю к какому округу		Не знаю к какому округу

		В первый раз слышу о создании федеральных округов		В первый раз слышу о создании федеральных округов		В первый раз слышу о создании федеральных округов		В первый раз слышу о создании федеральных округов
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Лист1

		Демократия		Порядок		Затрудняюсь ответить

		7.4%		87.2%		5.4%

				Должно		Не должно		Затрудняюсь ответить

		Январь 1999г.		42%		36%		22%

		Январь 2002г.		68%		19%		13%

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить		В первый раз слышу о назначении полномочных представителей Президента

		2001 год		9.2%		13.7%		51.7%		25.4%

		2002 год		11.5%		5.7%		62.8%		20.0%

		2003 год		12.2%		4.8%		68.9%		14.1%

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Не знаю к какому округу		В первый раз слышу о создании федеральных округов

		2001 год		29.7%		10.5%		43.0%		16.8%

		2002 год		27.8%		5.7%		56.3%		10.2%

		2003 год		35.7%		3.5%		54.5%		6.2%

		2004 год		32.1%		8.0%		50.8%		9.1%
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Диаграмма1

		Правильный ответ		Правильный ответ		Правильный ответ		Правильный ответ

		Неправильный ответ		Неправильный ответ		Неправильный ответ		Неправильный ответ

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить

		В первый раз слышу о назначении полномочных представителей Президента		В первый раз слышу о назначении полномочных представителей Президента		В первый раз слышу о назначении полномочных представителей Президента		В первый раз слышу о назначении полномочных представителей Президента
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Лист1

		Демократия		Порядок		Затрудняюсь ответить

		7.4%		87.2%		5.4%

				Должно		Не должно		Затрудняюсь ответить

		Январь 1999г.		42%		36%		22%

		Январь 2002г.		68%		19%		13%

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить		В первый раз слышу о назначении полномочных представителей Президента

		2001 год		9.2%		13.7%		51.7%		25.4%

		2002 год		11.5%		5.7%		62.8%		20.0%

		2003 год		12.2%		4.8%		68.9%		14.1%

		2004 год		13.8%		12.1%		59.2%		14.9%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				От его собственных усилий		От внешних обстоятельств		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				40.9		46.8		12.3		100.0

		Пол		мужской		46.0		41.9		12.1

				женский		36.7		50.8		12.4

		Возраст		18-24		63.5		31.1		5.4

				25-29		48.2		44.6		7.1

				30-39		42.1		42.9		15.0

				40-49		45.3		43.1		11.7

				50-59		33.0		52.6		14.4

				60 и старше		28.2		57.7		14.1

		Образование		нач. или ниже		28.6		42.9		28.6

				неполное среднее		26.7		46.7		26.7

				среднее		44.0		44.0		12.0

				ср. спец.		36.3		52.2		11.4

				н / высшее		50.0		50.0

				Высшее		45.3		43.5		11.2

		Материальное положение		бедственное		21.8		64.1		14.1

				плохое		40.4		47.2		12.4

				удовлетворит.		47.3		39.3		13.4

				хорошее		67.7		29.0		3.2

		Род занятий		работа в с/х		80.0		20.0

				промыш. произ.		36.3		46.2		17.6

				работа в строит., на трасп.,связь		50.0		41.4		8.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		36.7		48.3		15.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		48.1		39.8		12.0

				работа в Госуправлении		42.9		42.9		14.3

				военносл.МВД, ФСБ		75.0		18.8		6.3

				пенсионер		28.9		56.9		14.2

				домашняя хозяйка		34.8		56.5		8.7

				не работающий		51.6		41.9		6.5

				учащ.,студент		57.1		38.1		4.8

				другое		33.3		66.7

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		60.0		30.0		10.0

				нач.отдела, подр.		50.6		34.5		14.9

				рядовой служащий, специалист		42.1		45.9		12.0

				другое						100.0

		Характер работы		собственник пред. частный предпр.		54.2		41.7		4.2

				наемный рабочий		44.2		42.4		13.5

				другое		100.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Следует		Следует, но только убыточные объекты		Не следует		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				5.3		14.2		70.9		9.6		100.0

		Пол		мужской		8.1		14.1		70.1		7.7

				женский		3.0		14.4		71.5		11.0

		Возраст		18-24		10.8		17.6		60.8		10.8

				25-29		5.4		17.9		67.9		8.9

				30-39		5.3		15.8		68.4		10.5

				40-49		4.4		12.4		74.5		8.8

				50-59		5.2		11.3		78.4		5.2

				60 и старше		3.7		13.5		71.2		11.7

		Образование		нач. или ниже						85.7		14.3

				неполное среднее		2.2		8.9		73.3		15.6

				среднее		6.9		14.4		68.1		10.6

				ср. спец.		3.5		13.4		74.1		9.0

				н / высшее				16.7		80.0		3.3

				Высшее		7.5		16.8		67.7		8.1

		Материальное положение		бедственное		0.6		11.5		77.6		10.3

				плохое		3.7		18.8		66.1		11.5

				удовлетворит.		8.0		11.2		73.7		7.1

				хорошее		12.9		16.1		61.3		9.7

		Род занятий		работа в с/х				20.0		80.0

				промыш. произ.		4.4		15.4		70.3		9.9

				работа в строит., на трасп.,связь		1.4		8.6		84.3		5.7

				работа в области культ.,обр.,здрав.		3.3		15.0		73.3		8.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		8.3		18.5		60.2		13.0

				работа в Госуправлении		7.1		21.4		71.4

				военносл.МВД, ФСБ		12.5		18.8		62.5		6.3

				пенсионер		4.6		11.2		73.1		11.2

				домашняя хозяйка		4.3		26.1		56.5		13.0

				не работающий		3.2		9.7		80.6		6.5

				учащ.,студент		11.9		16.7		64.3		7.1

				другое						100.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		5.0		5.0		75.0		15.0

				нач.отдела, подр.		8.0		13.8		74.7		3.4

				рядовой служащий, специалист		4.2		16.6		69.1		10.0

				другое								100.0

		Характер работы		собственник пред. частный предпр.		4.2		8.3		79.2		8.3

				наемный рабочий		5.3		15.8		69.9		9.1

				другое						100.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Растет		Уменьшается		Не изменяется		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				71.4		6.7		12.1		9.8		100.0

		Пол		мужской		65.4		9.1		15.1		10.4

				женский		76.2		4.7		9.7		9.4

		Возраст		18-24		59.5		14.9		14.9		10.8

				25-29		67.9		10.7		12.5		8.9

				30-39		72.2		4.5		12.8		10.5

				40-49		78.8		2.9		10.9		7.3

				50-59		72.2		8.2		11.3		8.2

				60 и старше		70.6		5.5		11.7		12.3

		Образование		нач. или ниже		28.6		14.3				57.1

				неполное среднее		73.3		8.9		4.4		13.3

				среднее		74.1		6.0		11.1		8.8

				ср. спец.		76.1		5.5		10.9		7.5

				н / высшее		63.3		20.0		10.0		6.7

				Высшее		64.6		5.6		18.0		11.8

		Материальное положение		бедственное		80.1		5.1		6.4		8.3

				плохое		72.0		6.0		9.2		12.8

				удовлетворит.		68.8		6.3		16.5		8.5

				хорошее		56.5		14.5		21.0		8.1

		Род занятий		работа в с/х		60.0				40.0

				промыш. произ.		73.6		4.4		12.1		9.9

				работа в строит., на трасп.,связь		64.3		11.4		12.9		11.4

				работа в области культ.,обр.,здрав.		70.0		6.7		16.7		6.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		73.1		5.6		8.3		13.0

				работа в Госуправлении		78.6		7.1		14.3

				военносл.МВД, ФСБ		75.0		18.8		6.3

				пенсионер		74.1		5.1		9.6		11.2

				домашняя хозяйка		82.6		4.3		8.7		4.3

				не работающий		71.0		3.2		22.6		3.2

				учащ.,студент		52.4		14.3		19.0		14.3

				другое		100.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		45.0		15.0		25.0		15.0

				нач.отдела, подр.		72.4		4.6		14.9		8.0

				рядовой служащий, специалист		73.4		7.3		10.0		9.3

				другое								100.0

		Характер работы		собственник пред. частный предпр.		58.3		8.3		20.8		12.5

				наемный рабочий		72.2		7.0		11.4		9.4

				другое		100.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Богатым		Бедным		Человеком со средним достатком		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				1.1		44.8		51.8		2.3		100.0

		Пол		мужской		0.7		40.6		56.4		2.3

				женский		1.4		48.3		48.1		2.2

		Возраст		18-24		1.4		14.9		74.3		9.5

				25-29				32.1		67.9

				30-39		2.3		30.8		66.2		0.8

				40-49		0.7		48.9		47.4		2.9

				50-59		1.0		51.5		47.4

				60 и старше		0.6		66.9		30.7		1.8

		Образование		нач. или ниже				71.4		28.6

				неполное среднее				66.7		28.9		4.4

				среднее		0.5		41.2		56.9		1.4

				ср. спец.		2.0		42.8		53.2		2.0

				н / высшее				43.3		50.0		6.7

				Высшее		1.2		45.3		50.9		2.5

		Материальное положение		бедственное		1.3		87.8		9.6		1.3

				плохое				50.5		47.2		2.3

				удовлетворит.		0.9		20.5		75.9		2.7

				хорошее		4.8		4.8		87.1		3.2

		Род занятий		работа в с/х						100.0

				промыш. произ.				51.6		48.4

				работа в строит., на трасп.,связь				30.0		70.0

				работа в области культ.,обр.,здрав.		3.3		43.3		51.7		1.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ				33.3		63.9		2.8

				работа в Госуправлении		7.1		28.6		57.1		7.1

				военносл.МВД, ФСБ						100.0

				пенсионер		1.0		68.0		28.9		2.0

				домашняя хозяйка		8.7		34.8		56.5

				не работающий				41.9		54.8		3.2

				учащ.,студент				14.3		73.8		11.9

				другое				33.3		66.7

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		5.0		10.0		85.0

				нач.отдела, подр.		2.3		28.7		65.5		3.4

				рядовой служащий, специалист				41.7		57.5		0.8

				другое						100.0

		Характер работы		собственник пред. частный предпр.		8.3		20.8		70.8

				наемный рабочий		0.3		38.0		60.2		1.5

				другое						100.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Справляется		Скорее справляется		Скорее не справляется		Не справляется		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				3.6		9.5		15.5		19.4		52.0		100.0

		Пол		мужской		5.0		9.4		17.1		17.4		51.0

				женский		2.5		9.7		14.1		21.0		52.8

		Возраст		18-24		1.4		17.6		13.5		21.6		45.9

				25-29				7.1		14.3		23.2		55.4

				30-39		3.8		9.0		16.5		19.5		51.1

				40-49		5.8		9.5		19.7		12.4		52.6

				50-59		3.1		6.2		13.4		23.7		53.6

				60 и старше		4.3		9.2		13.5		20.2		52.8

		Образование		нач. или ниже				14.3				14.3		71.4

				неполное среднее		2.2		11.1		11.1		20.0		55.6

				среднее		2.3		10.6		17.6		20.4		49.1

				ср. спец.		5.0		8.5		11.9		19.9		54.7

				н / высшее				6.7		20.0		10.0		63.3

				Высшее		5.0		9.3		18.0		19.3		48.4

		Материальное положение		бедственное		3.8		5.1		16.7		19.2		55.1

				плохое		4.1		12.4		13.8		17.4		52.3

				удовлетворит.		3.1		8.5		16.5		22.8		49.1

				хорошее		3.2		14.5		14.5		14.5		53.2

		Род занятий		работа в с/х				20.0		20.0		60.0

				промыш. произ.		1.1		7.7		12.1		20.9		58.2

				работа в строит., на трасп.,связь		5.7		11.4		14.3		20.0		48.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		5.0		8.3		18.3		21.7		46.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		5.6		11.1		12.0		13.9		57.4

				работа в Госуправлении				14.3		42.9		28.6		14.3

				военносл.МВД, ФСБ		6.3				25.0		12.5		56.3

				пенсионер		4.6		9.6		14.2		19.3		52.3

				домашняя хозяйка				4.3		4.3		21.7		69.6

				не работающий						32.3		22.6		45.2

				учащ.,студент				19.0		16.7		19.0		45.2

				другое										100.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя				10.0		20.0		25.0		45.0

				нач.отдела, подр.		2.3		11.5		17.2		20.7		48.3

				рядовой служащий, специалист		5.0		8.9		14.3		18.1		53.7

				другое										100.0

		Характер работы		собственник пред. частный предпр.		8.3		8.3		25.0		12.5		45.8

				наемный рабочий		3.8		9.6		14.3		19.6		52.6

				другое						100.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Качество		Цена		Внешний вид, оформление, упаковка		Страна-производитель		Фирма-производитель		Новизна товара		Привычка покупать именно этот товар		Экономия времени при покупке		Мода на данный товар, его престижность		Убедительная реклама		Рекомендации знакомых		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				83.3		73.6		13.8		16.1		11.8		3.8		7.7		7.3		0.2		4.7		8.6		2.7		233.6

		Пол		мужской		79.9		69.8		13.8		16.1		11.7		4.0		7.7		6.4				3.0		8.7		3.0

				женский		86.2		76.8		13.8		16.0		11.9		3.6		7.7		8.0		0.3		6.1		8.6		2.5

		Возраст		18-24		86.5		62.2		17.6		14.9		21.6		8.1		6.8		8.1				14.9		6.8		2.7

				25-29		83.9		64.3		12.5		19.6		21.4		3.6		8.9		5.4				5.4		7.1		1.8

				30-39		80.5		66.2		15.8		16.5		18.0		2.3		11.3		11.3		0.8		4.5		9.0		2.3

				40-49		87.6		75.2		15.3		13.1		10.2		3.6		10.9		8.0				4.4		9.5		1.5

				50-59		88.7		78.4		16.5		21.6		7.2		2.1		5.2		7.2				2.1		11.3		1.0

				60 и старше		77.3		84.0		8.0		14.1		3.1		4.3		3.7		3.7				1.8		7.4		5.5

		Образование		нач. или ниже		42.9		85.7										14.3										14.3

				неполное среднее		80.0		75.6		13.3		13.3		8.9		6.7		2.2		4.4								8.9

				среднее		85.2		73.1		17.6		17.1		9.3		3.2		7.9		8.3				6.9		6.5		2.8

				ср. спец.		82.6		78.1		11.4		14.4		12.9		4.5		7.0		5.5		0.5		5.0		8.5		2.0

				н / высшее		93.3		56.7		16.7		16.7		26.7				13.3		6.7				3.3		16.7

				Высшее		82.6		70.8		11.8		18.0		12.4		3.7		8.7		9.3				3.1		13.0		1.9

		Материальное положение		бедственное		83.3		78.2		10.9		11.5		5.1		4.5		2.6		5.8				2.6		9.0		3.8

				плохое		83.5		78.9		15.6		15.6		11.5		4.1		6.0		10.6				3.7		5.0		2.3

				удовлетворит.		83.5		69.2		14.7		17.4		15.6		2.2		10.3		4.0				7.1		11.6		2.7

				хорошее		82.3		59.7		11.3		24.2		16.1		6.5		17.7		11.3		1.6		4.8		9.7		1.6

		Род занятий		работа в с/х		100.0		100.0						20.0				20.0		20.0						40.0

				промыш. произ.		83.5		69.2		5.5		18.7		11.0		5.5		9.9		7.7				4.4		11.0		3.3

				работа в строит., на трасп.,связь		80.0		75.7		24.3		10.0		15.7		1.4		7.1		7.1				4.3		5.7		1.4

				работа в области культ.,обр.,здрав.		88.3		65.0		13.3		23.3		13.3		3.3		8.3		15.0				3.3		18.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		88.0		70.4		20.4		12.0		22.2		3.7		7.4		8.3				7.4		3.7

				работа в Госуправлении		92.9		64.3		14.3		28.6		14.3				14.3						7.1		7.1

				военносл.МВД, ФСБ		75.0		68.8		25.0		6.3		6.3		12.5		25.0								18.8		12.5

				пенсионер		79.7		83.2		10.2		15.7		3.6		3.0		3.0		3.6				2.0		8.1		5.1

				домашняя хозяйка		87.0		65.2				17.4		17.4		8.7		21.7		8.7		4.3				8.7

				не работающий		77.4		61.3		16.1		22.6		12.9		3.2		9.7		6.5				12.9		6.5		3.2

				учащ.,студент		88.1		69.0		19.0		19.0		14.3		4.8		7.1		14.3				11.9		4.8		2.4

				другое		66.7		100.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		75.0		60.0		10.0		25.0		30.0		5.0		25.0		5.0						5.0		5.0

				нач.отдела, подр.		87.4		58.6		14.9		16.1		27.6		4.6		9.2		11.5				4.6		16.1		1.1

				рядовой служащий, специалист		85.3		75.7		16.6		14.3		10.4		3.1		8.1		7.7				5.4		7.7		1.5

				другое												100

		Характер работы		собственник пред. частный предпр.		75.0		66.7		8.3		29.2		12.5		8.3		16.7		16.7				8.3		4.2		4.2

				наемный рабочий		86.0		70.8		16.4		14.3		15.5		3.5		8.8		7.9				4.7		9.9		1.5

				другое				100.0						100
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Качество		Цена		Внешний вид, оформление, упаковка		Страна-производитель		Фирма-производитель		Новизна товара		Привычка покупать именно этот товар		Экономия времени при покупке		Мода на данный товар, его престижность		Убедительная реклама		Рекомендации знакомых		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				83.3		73.6		13.8		16.1		11.8		3.8		7.7		7.3		0.2		4.7		8.6		2.7		233.6

		Пол		мужской		79.9		69.8		13.8		16.1		11.7		4.0		7.7		6.4				3.0		8.7		3.0

				женский		86.2		76.8		13.8		16.0		11.9		3.6		7.7		8.0		0.3		6.1		8.6		2.5

		Возраст		18-24		86.5		62.2		17.6		14.9		21.6		8.1		6.8		8.1				14.9		6.8		2.7

				25-29		83.9		64.3		12.5		19.6		21.4		3.6		8.9		5.4				5.4		7.1		1.8

				30-39		80.5		66.2		15.8		16.5		18.0		2.3		11.3		11.3		0.8		4.5		9.0		2.3

				40-49		87.6		75.2		15.3		13.1		10.2		3.6		10.9		8.0				4.4		9.5		1.5

				50-59		88.7		78.4		16.5		21.6		7.2		2.1		5.2		7.2				2.1		11.3		1.0

				60 и старше		77.3		84.0		8.0		14.1		3.1		4.3		3.7		3.7				1.8		7.4		5.5

		Образование		нач. или ниже		42.9		85.7										14.3										14.3

				неполное среднее		80.0		75.6		13.3		13.3		8.9		6.7		2.2		4.4								8.9

				среднее		85.2		73.1		17.6		17.1		9.3		3.2		7.9		8.3				6.9		6.5		2.8

				ср. спец.		82.6		78.1		11.4		14.4		12.9		4.5		7.0		5.5		0.5		5.0		8.5		2.0

				н / высшее		93.3		56.7		16.7		16.7		26.7				13.3		6.7				3.3		16.7

				Высшее		82.6		70.8		11.8		18.0		12.4		3.7		8.7		9.3				3.1		13.0		1.9

		Материальное положение		бедственное		83.3		78.2		10.9		11.5		5.1		4.5		2.6		5.8				2.6		9.0		3.8

				плохое		83.5		78.9		15.6		15.6		11.5		4.1		6.0		10.6				3.7		5.0		2.3

				удовлетворит.		83.5		69.2		14.7		17.4		15.6		2.2		10.3		4.0				7.1		11.6		2.7

				хорошее		82.3		59.7		11.3		24.2		16.1		6.5		17.7		11.3		1.6		4.8		9.7		1.6

		Род занятий		работа в с/х		100.0		100.0						20.0				20.0		20.0						40.0

				промыш. произ.		83.5		69.2		5.5		18.7		11.0		5.5		9.9		7.7				4.4		11.0		3.3

				работа в строит., на трасп.,связь		80.0		75.7		24.3		10.0		15.7		1.4		7.1		7.1				4.3		5.7		1.4

				работа в области культ.,обр.,здрав.		88.3		65.0		13.3		23.3		13.3		3.3		8.3		15.0				3.3		18.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		88.0		70.4		20.4		12.0		22.2		3.7		7.4		8.3				7.4		3.7

				работа в Госуправлении		92.9		64.3		14.3		28.6		14.3				14.3						7.1		7.1

				военносл.МВД, ФСБ		75.0		68.8		25.0		6.3		6.3		12.5		25.0								18.8		12.5

				пенсионер		79.7		83.2		10.2		15.7		3.6		3.0		3.0		3.6				2.0		8.1		5.1

				домашняя хозяйка		87.0		65.2				17.4		17.4		8.7		21.7		8.7		4.3				8.7

				не работающий		77.4		61.3		16.1		22.6		12.9		3.2		9.7		6.5				12.9		6.5		3.2

				учащ.,студент		88.1		69.0		19.0		19.0		14.3		4.8		7.1		14.3				11.9		4.8		2.4

				другое		66.7		100.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		75.0		60.0		10.0		25.0		30.0		5.0		25.0		5.0						5.0		5.0

				нач.отдела, подр.		87.4		58.6		14.9		16.1		27.6		4.6		9.2		11.5				4.6		16.1		1.1

				рядовой служащий, специалист		85.3		75.7		16.6		14.3		10.4		3.1		8.1		7.7				5.4		7.7		1.5

				другое												100

		Характер работы		собственник пред. частный предпр.		75.0		66.7		8.3		29.2		12.5		8.3		16.7		16.7				8.3		4.2		4.2

				наемный рабочий		86.0		70.8		16.4		14.3		15.5		3.5		8.8		7.9				4.7		9.9		1.5

				другое				100.0						100
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Достаточно сильно		Скорее сильно		Скорее слабо		Совсем не оказывает		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				10.2		13.3		27.3		46.8		2.4		100.0

		Пол		мужской		9.4		11.7		23.5		53.0		2.3

				женский		10.8		14.6		30.4		41.7		2.5

		Возраст		18-24		16.2		24.3		28.4		25.7		5.4

				25-29		25.0		19.6		28.6		25.0		1.8

				30-39		7.5		14.3		32.3		43.6		2.3

				40-49		9.5		12.4		29.9		46.7		1.5

				50-59		10.3		11.3		27.8		49.5		1.0

				60 и старше		4.9		7.4		19.6		65.0		3.1

		Образование		нач. или ниже		14.3						85.7

				неполное среднее		4.4		4.4		26.7		60.0		4.4

				среднее		11.6		15.3		24.5		45.4		3.2

				ср. спец.		10.0		14.4		24.9		48.8		2.0

				н / высшее		6.7		13.3		33.3		46.7

				Высшее		10.6		12.4		34.2		41.0		1.9

		Материальное положение		бедственное		5.1		4.5		27.6		60.3		2.6

				плохое		10.6		16.5		22.5		47.7		2.8

				удовлетворит.		12.9		15.2		29.9		39.7		2.2

				хорошее		11.3		17.7		33.9		35.5		1.6

		Род занятий		работа в с/х		20.0						80.0

				промыш. произ.		9.9		17.6		25.3		45.1		2.2

				работа в строит., на трасп.,связь		10.0		21.4		22.9		44.3		1.4

				работа в области культ.,обр.,здрав.		11.7		10.0		36.7		38.3		3.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		13.0		11.1		35.2		39.8		0.9

				работа в Госуправлении		28.6				42.9		28.6

				военносл.МВД, ФСБ		31.3		6.3		37.5		25.0

				пенсионер		4.1		7.6		20.8		64.0		3.6

				домашняя хозяйка		17.4		21.7		21.7		39.1

				не работающий				22.6		35.5		38.7		3.2

				учащ.,студент		19.0		26.2		26.2		23.8		4.8

				другое						33.3		66.7

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		5.0		20.0		45.0		30.0

				нач.отдела, подр.		13.8		10.3		34.5		39.1		2.3

				рядовой служащий, специалист		12.7		14.3		28.2		43.2		1.5

				другое		100.0

		Характер работы		собственник пред. частный предпр.		12.5		8.3		33.3		41.7		4.2

				наемный рабочий		12.9		14.0		30.4		41.2		1.5

				другое								100.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Отрицательно		Мне это безразлично		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				10.5		60.6		18.0		10.9		100.0

		Пол		мужской		12.4		60.7		16.4		10.4

				женский		8.8		60.5		19.3		11.3

		Возраст		18-24		16.2		64.9		13.5		5.4

				25-29		7.1		58.9		21.4		12.5

				30-39		6.8		62.4		21.1		9.8

				40-49		13.1		56.9		19.7		10.2

				50-59		11.3		58.8		15.5		14.4

				60 и старше		9.2		62.0		16.6		12.3

		Образование		нач. или ниже		14.3		71.4				14.3

				неполное среднее		13.3		57.8		13.3		15.6

				среднее		12.5		58.3		17.6		11.6

				ср. спец.		9.0		59.7		20.4		10.9

				н / высшее		6.7		66.7		23.3		3.3

				Высшее		9.3		64.0		16.8		9.9

		Материальное положение		бедственное		9.6		60.3		18.6		11.5

				плохое		11.5		61.9		16.5		10.1

				удовлетворит.		9.4		61.2		17.9		11.6

				хорошее		12.9		54.8		22.6		9.7

		Род занятий		работа в с/х				80.0		20.0

				промыш. произ.		5.5		63.7		18.7		12.1

				работа в строит., на трасп.,связь		11.4		62.9		18.6		7.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		10.0		55.0		23.3		11.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		13.0		50.0		22.2		14.8

				работа в Госуправлении		14.3		64.3		21.4

				военносл.МВД, ФСБ		6.3		75.0		12.5		6.3

				пенсионер		9.1		63.5		14.2		13.2

				домашняя хозяйка				60.9		34.8		4.3

				не работающий		12.9		58.1		16.1		12.9

				учащ.,студент		23.8		64.3		9.5		2.4

				другое		33.3		66.7

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		10.0		65.0		5.0		20.0

				нач.отдела, подр.		12.6		67.8		13.8		5.7

				рядовой служащий, специалист		9.3		55.2		23.6		12.0

				другое				100.0

		Характер работы		собственник пред. частный предпр.		4.2		62.5		16.7		16.7

				наемный рабочий		10.5		58.8		20.2		10.5

				другое						100.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить		В первый раз слышу о назначении полномочных представителей Президента

						%		%		%		%

		Всего				13.8		12.1		59.2		14.9		100.0

		Пол		мужской		22.1		9.8		56.8		11.2

				женский		7.5		13.9		61.1		17.6

		Возраст		18-24		6.7		21.3		57.3		14.7

				25-29		7.7		11.5		63.5		17.3

				30-39		9.0		12.0		64.7		14.3

				40-49		11.1		9.7		63.9		15.3

				50-59		17.6		11.0		52.7		18.7

				60 и старше		23.0		10.9		53.9		12.1

		Образование		нач. или ниже		9.1		18.2		45.5		27.3

				неполное среднее		9.7		9.7		67.7		12.9

				среднее		7.8		12.5		60.3		19.5

				ср. спец.		11.5		13.7		60.7		14.2

				н / высшее		13.0		8.7		65.2		13.0

				Высшее		27.7		10.3		54.2		7.7

		Материальное положение		бедственное		13.2		8.8		63.2		14.7

				плохое		15.6		11.2		58.4		14.8

				удовлетворит.		12.0		13.9		57.7		16.3

				хорошее		13.6		16.7		59.1		10.6

		Род занятий		работа в с/х						66.7		33.3

				промыш. произ.		10.0		14.0		58.0		18.0

				работа в строит., на трасп.,связь		9.0		11.9		68.7		10.4

				работа в области культ.,обр.,здрав.		14.5		10.1		66.7		8.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		9.0		12.0		56.0		23.0

				работа в Госуправлении		42.9		14.3		42.9

				военносл.МВД, ФСБ		29.4		5.9		58.8		5.9

				пенсионер		20.6		10.6		55.0		13.8

				домашняя хозяйка				29.2		54.2		16.7

				не работающий		8.6		8.6		60.0		22.9

				учащ.,студент		13.2		15.8		60.5		10.5

				другое		9.1		9.1		81.8

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Отрицательно		Мне это безразлично		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				27.9		35.5		21.1		15.5		100.0

		Пол		мужской		27.9		41.3		19.5		11.4

				женский		27.9		30.7		22.4		19.1

		Возраст		18-24		41.9		31.1		16.2		10.8

				25-29		25.0		25.0		28.6		21.4

				30-39		27.8		33.1		22.6		16.5

				40-49		26.3		37.2		24.1		12.4

				50-59		30.9		36.1		18.6		14.4

				60 и старше		22.1		41.1		18.4		18.4

		Образование		нач. или ниже		42.9		28.6		14.3		14.3

				неполное среднее		31.1		33.3		17.8		17.8

				среднее		29.6		31.5		23.1		15.7

				ср. спец.		25.4		36.3		22.4		15.9

				н / высшее		23.3		36.7		26.7		13.3

				Высшее		28.0		40.4		16.8		14.9

		Материальное положение		бедственное		23.7		35.3		20.5		20.5

				плохое		27.1		35.3		23.9		13.8

				удовлетворит.		29.5		36.2		18.8		15.6

				хорошее		35.5		33.9		21.0		9.7

		Род занятий		работа в с/х		20.0		80.0

				промыш. произ.		22.0		37.4		26.4		14.3

				работа в строит., на трасп.,связь		31.4		35.7		18.6		14.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		23.3		25.0		31.7		20.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		31.5		34.3		18.5		15.7

				работа в Госуправлении		35.7		42.9		21.4

				военносл.МВД, ФСБ		18.8		56.3		25.0

				пенсионер		23.9		37.6		18.8		19.8

				домашняя хозяйка		17.4		39.1		26.1		17.4

				не работающий		41.9		22.6		25.8		9.7

				учащ.,студент		47.6		31.0		11.9		9.5

				другое		33.3		33.3				33.3

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		20.0		60.0		5.0		15.0

				нач.отдела, подр.		32.2		36.8		17.2		13.8

				рядовой служащий, специалист		26.3		33.2		25.9		14.7

				другое				100.0

		Характер работы		собственник пред. частный предпр.		20.8		50.0		4.2		25.0

				наемный рабочий		27.8		34.8		23.7		13.7

				другое						100.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Правильный ответ		Неправильный ответ		Не знаю, к какому округу		В первый раз слышу о создании федеральных округов

						%		%		%		%

		Всего				32.1		8.0		50.8		9.1		100.0

		Пол		мужской		43.9		7.0		41.8		7.4

				женский		23.2		8.8		57.6		10.4

		Возраст		18-24		32.0		12.0		46.7		9.3

				25-29		21.2		11.5		55.8		11.5

				30-39		36.1		6.0		49.6		8.3

				40-49		30.6		5.6		54.9		9.0

				50-59		33.0		7.7		50.5		8.8

				60 и старше		33.3		9.1		48.5		9.1

		Образование		нач. или ниже		27.3		18.2		27.3		27.3

				неполное среднее		6.5		6.5		67.7		19.4

				среднее		19.5		9.3		61.9		9.3

				ср. спец.		31.7		7.1		50.3		10.9

				н / высшее		43.5		4.3		43.5		8.7

				Высшее		57.4		7.1		32.3		3.2

		Материальное положение		бедственное		25.0		7.4		57.4		10.3

				плохое		30.4		7.2		56.4		6.0

				удовлетворит.		35.6		8.7		43.3		12.5

				хорошее		42.4		10.6		39.4		7.6

		Род занятий		работа в с/х		33.3				66.7

				промыш. произ.		31.0		6.0		56.0		7.0

				работа в строит., на трасп.,связь		35.8		13.4		47.8		3.0

				работа в области культ.,обр.,здрав.		36.2		8.7		53.6		1.4

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		34.0		4.0		47.0		15.0

				работа в Госуправлении		71.4				28.6

				военносл.МВД, ФСБ		47.1				41.2		11.8

				пенсионер		32.8		8.5		48.7		10.1

				домашняя хозяйка		8.3		29.2		41.7		20.8

				не работающий		17.1		2.9		65.7		14.3

				учащ.,студент		31.6		10.5		47.4		10.5

				другое		18.2				81.8

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое






