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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2004-05
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: Воронежцы о деятельности местных законодательных органах власти и общественных организациях
· Как бы Вы оценили в целом результаты деятельности областной Думы?

· Как бы Вы оценили в целом результаты деятельности городской Думы?

· Чем, по Вашему мнению, в большей степени должен заниматься депутат органов местного самоуправления?

· Как Вы считаете, на сегодняшний день депутаты областной Думы и городской Думы должны поддерживать политику, проводимую областной администрацией, или должны выступать против неё с конструктивной критикой?

· Знаете ли вы, что-то слышали или ничего не знаете о деятельности Воронежской областной общественной организации «Всероссийское общество инвалидов», Воронежского регионального отделения общероссийской общественной организации «Конфедерация деловых женщин России», Воронежского регионального общественного движения «Родной Воронеж», Воронежского областного общественного движения «Солдатские Матери России», Региональной общественной ассоциации «Общественная палата Воронежской области», Воронежского регионального союза предпринимателей «Опора», Воронежской политической общественной организации  «Воронеж - XXI век»?

2 раздел: Работа и горожане
· Скажите, пожалуйста, Вы работаете по своей основной специальности?

· Планируете ли Вы в ближайшем будущем сменить место работы?

· Что Вас не устраивает в Вашей сегодняшней работе?

3 раздел: Воронежцы о «Квартирном вопросе»
· Скажите, пожалуйста, нуждаетесь ли Вы в улучшении жилищных условий?
· Скажите, пожалуйста, какова вероятность того, что в ближайшие годы Вам удастся улучшить свои жилищные условия?
4 раздел: ВОДКА – ДРУГ ИЛИ ВРАГ?
· Вы согласны или не согласны с утверждением, что настоящая и наиболее качественная водка может изготавливаться только в России?

· Как Вы считаете, потребление водки в России в большей степени губит наш народ или помогает справиться с жизненными трудностями?

· Бытует мнение, что употребление водки в определенных случаях является полезным. Как бы Вы оценили  последствия употребления водки в следующих жизненных ситуациях?

· Как Вы считаете, люди каких сфер занятости употребляют  крепкие спиртные напитки чаще других?

5 раздел: НУЖНЫ ЛИ НАМ ЗАПРЕТЫ?
· Как Вы считаете, нужно ли вводить ограничение на курение в общественных местах?

· Как Вы считаете, нужно ли вводить ограничение на потребление алкогольной продукции, в том числе пива,  в общественных местах?

· Как Вы считаете, нужно ли вводить ограничение на публичное проявление чувств (поцелуи, объятия и т.д.)  в общественных местах?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


О.А. Кузнецова (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов,  Гришаева М.А. (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен 19-23 мая, опрошено 671 человек; 
-  метод: личное интервью;
-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 
   и образованию.
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


1 раздел: Воронежцы о деятельности местных законодательных органах власти и общественных организациях
Как бы Вы оценили в целом результаты деятельности Областной Думы?
Таблица 1
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Скорее 

положительно

Скорее 

отрицательно

Отрицательно

Ничего не знаю об 

их деятельности

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

Всего

5,0

14,7

21,8

25,5

23,9

9,1

мужской

5,3

15,4

23,9

25,6

21,8

8,1

женский

4,8

14,1

20,3

25,3

25,6

9,9

18-24

5,3

9,3

24,0

26,7

24,0

10,7

25-29

1,9

7,7

21,2

38,5

28,8

1,9

30-39

3,8

13,5

22,6

27,1

22,6

10,5

40-49

4,9

14,6

25,0

25,7

22,2

7,6

50-59

5,5

18,7

18,7

18,7

26,4

12,1

60 и старше

6,7

18,2

19,4

23,0

23,6

9,1

нач. или ниже

 

 

45,5

18,2

36,4

 

неполное среднее

16,1

16,1

16,1

12,9

29,0

9,7

среднее

5,4

11,3

23,7

27,2

22,2

10,1

ср. спец.

3,3

16,4

19,1

29,0

24,0

8,2

н / высшее

4,3

21,7

21,7

17,4

30,4

4,3

Высшее

4,5

18,1

21,3

22,6

23,9

9,7

бедственное 

6,6

11,8

26,5

25,0

19,9

10,3

плохое 

6,0

16,4

19,2

26,8

23,2

8,4

удовлетворит.

3,8

12,5

24,0

25,5

25,0

9,1

хорошее

1,5

21,2

15,2

21,2

31,8

9,1

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
У нас есть возможность проследить, как менялась оценка воронежцами результатов деятельности областной Думы за последние годы.
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деятельности
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Июль 2001г.

Март 2003г.

Май 2004г.


Сравнивая результаты исследования 2004 года с результатами предыдущих годов, можно констатировать, что количество воронежцев, не знакомых с деятельностью областного законодательного органа власти, становится все меньше. На сегодняшний день число таких «несведущих» горожан достигло своего минимума за все три года работы областной Думы нынешнего состава.

А вот количество воронежцев, давших в той или иной степени положительную оценку результата деятельности областной Думы, достигло в мае 2004 года своего исторического максимума, при том, что количество отрицательных оценок за год не увеличилось.

Несмотря на то, что количество отрицательных оценок результатов деятельности депутатов законодательного органа власти превышает количество положительных, прошедший год можно считать для областной Думы удачным, так как число позитивных оценок по сравнению с прошлым годом возросло вдвое.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


Как бы Вы оценили в целом результаты деятельности Городской Думы?
Таблица 2
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Скорее положительно

Скорее отрицательно

Отрицательно

Ничего не знаю об их 

деятельности

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

Всего

3,6

14,2

21,2

26,7

24,4

9,9

мужской

3,9

14,4

24,6

26,3

22,1

8,8

женский

3,5

14,1

18,7

26,9

26,1

10,7

18-24

2,7

13,3

22,7

24,0

25,3

12,0

25-29

1,9

9,6

23,1

34,6

25,0

5,8

30-39

2,3

14,3

23,3

28,6

21,8

9,8

40-49

3,5

13,9

22,2

29,2

23,6

7,6

50-59

4,4

16,5

19,8

22,0

24,2

13,2

60 и старше

5,5

15,2

18,2

24,2

26,7

10,3

нач. или ниже

 

9,1

36,4

18,2

36,4

 

неполное среднее

16,1

9,7

12,9

16,1

32,3

12,9

среднее

4,3

10,5

21,8

30,0

21,4

12,1

ср. спец.

1,1

18,0

20,2

28,4

25,1

7,1

н / высшее

8,7

26,1

17,4

13,0

30,4

4,3

Высшее

2,6

15,5

22,6

23,9

25,2

10,3

бедственное 

5,9

9,6

25,0

25,0

22,1

12,5

плохое 

4,0

14,8

17,6

29,6

25,6

8,4

удовлетворит.

1,9

14,4

24,0

26,4

23,1

10,1

хорошее

3,0

21,2

18,2

19,7

28,8

9,1

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Мы неоднократно просили горожан дать оценку результатам деятельности городской Думы, и начали это делать еще с тех времен, когда она именовалась Муниципальным советом.
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Как и в случае с областной Думой, за истекший год информированность населения Воронежа о работе городской Думы увеличилась. Число горожан, неосведомленных о результатах деятельности местного законодательного органа власти, уменьшилось за последний год на 13%.

Соответственно возросло и количество воронежцев, сумевших дать ту или иную оценку работе городской Думы. Если количество отрицательных оценок за истекший год увеличилось на 2% (с 46% до 48%), что, в общем-то, не выходит за рамки статистической погрешности, то количество тех, кто положительно (в той или иной степени) оценил работу депутатов городской Думы, увеличилось на 11% (с 7% в 2003 году до 18% в 2004 году). 

Несмотря на явный прогресс в позитивных оценках деятельности местного законодательного органа власти, доминирование отрицательных оценок над положительными еще весьма и весьма значительно (в 2,6 раза).
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


Чем, по Вашему мнению, в большей степени должен заниматься депутат органов местного самоуправления?
Таблица 3

[image: image9.wmf]Работой с 

обращениями 

граждан

Законотворческой 

деятельностью

Контролем за 

деятельностью 

исполнительных 

органов власти

Политической 

деятельностью

%

%

%

%

Всего

81,4

43,6

60,8

7,6

мужской

79,6

42,5

60,7

8,4

женский

82,7

44,5

60,8

6,9

18-24

76,0

45,3

57,3

12,0

25-29

69,2

38,5

61,5

9,6

30-39

82,7

43,6

60,9

9,0

40-49

78,5

42,4

63,9

5,6

50-59

84,6

53,8

64,8

6,6

60 и старше

87,3

40,0

57,0

6,1

нач. или ниже

72,7

27,3

18,2

18,2

неполное среднее

93,5

48,4

58,1

3,2

среднее

80,5

39,3

58,4

7,0

ср. спец.

82,5

47,0

62,3

7,7

н / высшее

73,9

56,5

60,9

8,7

Высшее

80,6

45,2

66,5

8,4

бедственное 

80,1

41,2

54,4

4,4

плохое 

82,8

45,6

62,8

6,8

удовлетворит.

82,7

40,9

66,3

8,7

хорошее

74,2

50,0

48,5

13,6

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Этот вопрос задается воронежцам каждые три года, что позволяет нам сделать сравнительный анализ на достаточно больших временных промежутках.

Чем, по Вашему мнению, в большей степени должен заниматься депутат 
органов местного самоуправления?
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Как и три, и шесть лет назад воронежцы по-прежнему не считают, что в первую очередь депутат органов местного самоуправления должен заниматься законотворческой деятельностью. Правда, за шесть лет количество горожан, считающих, что депутаты должны издавать законы, увеличилось более чем в два раза. Но эта грань деятельности народных избранников находится только на третьем месте.

Основной же вывод, который можно сделать по результатам опроса – воронежцы по-прежнему видят в представительных органах местного самоуправления (в первую очередь это относится к городской Думе) инструмент контроля за действиями исполнительной власти и одну из инстанций по работе с жалобами и обращениями граждан. То есть горожане ждут от депутатов действий по «обузданию алчных чиновников» и конкретной помощи конкретным лицам.

И уже совсем не вписывается в перечень этих утилитарных функций депутатов, которые хотели бы делегировать им воронежцы, занятие политической деятельностью.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


Как Вы считаете, на сегодняшний день депутаты областной думы и Городской Думы должны поддерживать политику, проводимую областной администрацией, или должны выступать против неё с конструктивной критикой?
Таблица 4 
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%

%

%
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18-24
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25-29

42,3

38,5
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30-39

41,4

34,6

24,1

40-49

27,1

47,2

25,7

50-59

33,0

46,2

20,9

60 и старше

28,5

47,9

23,6

нач. или ниже

18,2

27,3

54,5

неполное среднее

12,9

64,5

22,6

среднее

34,6

38,9

26,5

ср. спец.

31,7

47,0

21,3

н / высшее

52,2

30,4

17,4

Высшее

42,6

36,1

21,3

бедственное 

27,2

46,3

26,5

плохое 

35,6

42,4

22,0

удовлетворит.

38,9

37,5

23,6

хорошее

36,4

37,9

25,8

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Этот вопрос мы уже задавали воронежцам три года назад. Посмотрим, как изменилось общественное мнение за это время.

Как Вы считаете, на сегодняшний день депутаты областной Думы и городской Думы должны поддерживать политику, проводимую Областной администрацией, или должны выступать против неё с конструктивной критикой?
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Судя по всему, в последнее время воронежцы все больше и больше готовы видеть в депутатах законодательных органов власти тех «щук», благодаря которым «караси» не дремлют.

Именно на критике областных и городских властей основана популярность многих воронежских депутатов. Жестко критикуя исполнительные власти, одержал победу на выборах новый мэр Воронежа – депутат областной Думы Б.Скрынников.

По-видимому, критика депутатами исполнительной власти не является для жителей Воронежа самоцелью. На сегодняшний день действия многих чиновников, в первую очередь направленные на использование служебного положения в своих личных коммерческих интересах, вызывают справедливое нарекание у горожан.

Видимо, именно такое настроение в общественном сознании станет движущей силой и квинтэсенцией избирательной компании многих и многих кандидатов в депутаты местных законодательных органов власти, до которых осталось не так уж много времени.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


знаете ли вы, что-то слышали или ничего не знаете о деятельности следующих воронежских движений, объединений и ассоциаций?
Мы уже обращались к теме общественных организаций и движений в предверии «больших выборов» в 2000 году [см.Бюллетень №2000-06]. Именно тогда в Воронеже буйным цветом расцвели в великом множестве различные объединения и ассоциации с громкими названиями.

Цель большинства этих новообразованных организаций была, как правило, одна – привлечь внимание как можно большего числа потенциальных избирателей, тем самым обеспечив себе желаемый результат на выборах.

Как правило, после завершения выборных компаний эти организации и движения затихают, впадая в спячку до следующего политического сезона, или, вообще, прекращают свое существование. Именно так и произошло с широкоразрекламированным общественным движением «За возрождение экономики», в состав которого вошла почти вся воронежская чиновничья, производственная и бизнес номенклатура.
До очередных выборов в местные законодательные органы власти осталось меньше года. Не за горами то время, когда информационное пространство города будет переполнено сообщениями о создании новых организаций, движений, ассоциаций и т.п., ставящих перед собой только одну конечную цель – «улучшить жизнь наших сограждан». Услышат воронежцы и мажорные отчеты уже существующих общественных организаций о проделанной колоссальной работе за истекшие четыре года. Горожанам еще предстоит услышать много громогласных заявлений, стать свидетелями помпезных, а порой и скандальных акций, выдержать напор лавины рекламы во всех ее видах. Но все это будет чуть позже.

Сегодня же мы обратились к воронежцам с вопросом о том, знают ли они, что-то слышали или ничего не знают о деятельности семи движений, организаций и ассоциаций, чьи названия уже не первый год встречаются в СМИ и, судя по рекламе, должны быть на слуху. 
Знаете ли вы, что-то слышали или ничего не знаете о деятельности следующих воронежских движений, объединений и ассоциаций?
	
	Знаю о
деятельности
	Слышал только
название
	Ничего
не знаю

	9.1. Воронежская областная общественная организация 
      «Всероссийское общество инвалидов».
	14,2%
	62,4%
	23,4%

	9.2. Воронежское региональное отделение 
       общероссийской общественной организации 
       «Конфедерация деловых женщин России»
	2,4%
	37,4%
	60,2%

	9.3. Воронежское региональное общественное движение 
      «Родной Воронеж»
	3,4%
	26,4%
	70,2%

	9.4. Воронежское областное общественное движение
       «Солдатские Матери России»
	25,5%
	53,4%
	21,1%

	9.5. Региональная общественная ассоциация 
       «Общественная палата Воронежской области»
	1,5%
	20,1%
	78,4%

	9.6. Воронежский региональный союз 
        предпринимателей «Опора»
	1,4%
	12,8%
	85,8%

	9.7. Воронежская политическая общественная 
       организация  «Воронеж - XXI век»
	0,6%
	16,2%
	83,2%


По результатам опроса можно сделать неутешительный вывод: названия этих организаций воронежцам не так уж известны, а их деяния так и вовсе прошли мимо внимания горожан.
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


знаете ли вы, что-то слышали или ничего не знаете о деятельности следующих воронежских движений, объединений и ассоциаций?
Исключение составляют только Воронежская областная общественная организация «Всероссийское общество инвалидов» и Воронежское областное общественное движении «Солдатские матери России», которые, впрочем, и не претендует на политические дивиденды от своей деятельности.

Сравним динамику узнаваемости некоторых общественных «организаций-долгожителей».

Региональное общественное движение «Родной Воронеж»
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За истекшие годы со дня предыдущего опроса воронежцев движение «Родной Воронеж» несколько нарастило рейтинг своей узнаваемости. Несмотря на то, что 70% горожан ничего не знают об этой общественной организации, количество знающих о «Родном Воронеже» хотя бы понаслышке выросло более, чем в два раза. Мы бы не советовали акцентировать внимание на четырехкратном увеличении доли тех, кто знаком с деятельностью этого общественного движения (с 1% до 4%), так как столь малые величины находятся в зоне статистической погрешности, допустимой для опросов с заданной выборкой.

Воронежская политическая общественная организация  «Воронеж - XXI век»
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Следует констатировать, что за четыре года общественная организация «Воронеж – XXI век» ни на йоту не нарастила уровень знакомства воронежцев со своей деятельностью, и даже не продвинула само название организации в сознании горожан.
Безусловно, не все приведенные в нашем списке организации и движения ставят перед собой политические цели. Но беда у всех, не только озвученных, общественных организаций Воронежа одна – неумение грамотно выстроить свою PR-кампанию, которая у всех, как правило, сводится только к массированной рекламной атаке в очень сжатый период времени.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


2 раздел: Работа и горожане
Скажите, пожалуйста, Вы работаете по своей основной специальности?
Таблица 5

[image: image19.wmf]Да

Нет

Я не 

работаю

Я не получал(а) 

специальности

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

32,2

27,1

38,6

1,3

0,8

мужской

39,2

28,2

31,3

1,0

0,3

женский

26,8

26,3

44,2

1,6

1,1

18-24

19,7

29,6

46,5

4,2

 

25-29

44,6

35,7

17,9

1,8

 

30-39

43,4

36,8

15,4

2,2

2,2

40-49

47,9

40,3

11,1

 

0,7

50-59

43,3

26,8

26,8

2,1

1,0

60 и старше

4,2

4,2

91,6

 

 

нач. или ниже

 

 

100,0

 

 

неполное среднее

4,3

2,1

93,6

 

 

среднее

29,3

27,4

38,1

3,7

1,4

ср. спец.

35,7

34,3

29,6

 

0,5

н / высшее

30,8

19,2

46,2

3,8

 

Высшее

44,4

29,1

25,8

 

0,7

бедственное 

16,2

16,9

66,9

 

 

плохое 

30,1

25,2

42,3

0,8

1,6

удовлетворит.

39,6

35,2

22,5

2,2

0,4

хорошее

48,4

27,4

21,0

3,2

 

рук.предприят.,зам.р

уководителя

60,0

33,3

6,7

 

 

нач.отдела, подр.

73,9

25,0

1,1

 

 

рядовой служащий, 

специалист

45,8

49,2

0,7

2,7

1,7

другое

100,0

 

 

 

 

Служебное 

положение

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Много нареканий сегодня раздаётся в адрес системы высшего и среднетехнического  образования, которая явно отстаёт от потребностей рынка, готовя специалистов, невостребованных действующими предприятиями. Бюджетные деньги на их обучение были затрачены впустую. Сколько же таких специалистов, оказавшихся  «не у дел», насчитывается в городе Воронеже?

Согласно результатам опроса,  у 27%  горожан дома пылятся бесполезные дипломы, обладатели которых постепенно забывают, чему их учили. Такое внушительное число свидетельствует о том, что работа не по специальности сегодня –не единичные случаи, а общая тенденция, имеющая масштабы социально-экономической катастрофы. Для взрослого населения почти миллионного города 27% составляют около 200 000 человек – это те люди,  специальность которых оказалась не востребована рынком. 

Конечно, первопричиной такого положения дел является курс на рыночную экономику, взятый нашей страной уже свыше десяти лет назад. Поэтому, в первую очередь, пострадали обладатели «советского» образования, которые из плановой экономики были выброшены в стихию рынка. Это люди старшего поколения. Среди тех, кому уже минуло 40 лет, количество работающих не по специальности достигает 40%. 

Совершенно очевидно, что система советского образования «не вписалась» в новые рыночные условия. Но перестроилась ли сегодня система образования в соответствии с потребностями рынка? Если бы это произошло, то молодые люди трудились бы по своей специальности. Но, согласно результатам опроса, 36% респондентов в возрасте от 25 до 40 лет (самого работоспособного возраста) тоже получили невостребованные «корочки». 

Можно утверждать, что система образования в России нуждается в перестройке. Вопрос только в том, как её переделать, чтобы она изменилась не в худшую, а в лучшую сторону. История показывает, что когда с энтузиазмом начинают разрушать старое, чтобы потом воздвигнуть новое, результат далеко не всегда соответствует ожиданиям. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image20.wmf]
Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


Планируете ли Вы в ближайшем будущем сменить место работы?
Таблица 6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%. 

На этот вопрос ответили 412 человек.)
В советские времена на предприятиях с «текучкой» боролись. Высокая текучесть кадров считалась признаком неблагополучия на предприятии, руководители которого могли заработать нарекания от вышестоящих органов. Теперь текучесть кадров в принципе никого не волнует. В отдельных случаях она может быть сигналом директору предприятия о неудовлетворенности работников своей заработной платой. Согласно результатам опросов, люди, не работающие по своей специальности, в три раза чаще меняют место работы, чем тех кто трудится в соответствии с полученным дипломом. 

Как велика сегодня текучесть кадров на воронежских предприятиях? Можно с определенной долей уверенности сказать, что в ближайшем будущем 12% горожан сменят своё место работы. Прежде всего, это – молодые люди. Чем моложе работники – тем выше их мобильность. Среди самых юных она достигает 26%.  Если рассматривать различные сферы деятельности, то самая низкая мобильность – среди военнослужащих, работников МВД, ФСБ. А самая высокая – среди трудящихся торговли, сферы услуг и ЖКХ. Это реальная мобильность.

Но есть ещё и потенциальная мобильность – это те, чьё желание сменить место работы ещё не перешло в решимость. Потенциальная мобильность более, чем в два раза превышает реальную и составляет в среднем 30%. 

Если обратиться к служебной иерархии, то самая высокая мобильность наблюдается у рядовых работников, затем следуют представители руководящего звена, а наиболее устойчивый контингент – это «среднее звено»: начальники отделов и подразделений.

Любопытная картина вырисовывается с соотношением реальной и потенциальной мобильности военнослужащих и работников МВД. С одной стороны, реальная текучесть кадров здесь невелика, с другой стороны потенциальная текучесть (то есть скрытое желание сменить место работы) здесь достигает своего максимума. Это может означать неудовлетворенность текущим положением дел, сопровождающаяся сомнениями, сожалением о выборе данного вида деятельности, но, как показывает опрос, маловероятно, чтобы эти колебания перешли в реальные действия по перемене места работы. 
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Что Вас не устраивает в Вашей сегодняшней работе?
Таблица 7
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(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%. На этот вопрос ответили 412 человек.)
Заработная плата – это сегодня главный критерий оценки достоинств выбранной работы. Большинство воронежцев (60%) собственная зарплата не устраивает. Конечно, удовлетворенность своим заработком – это очень субъективный момент. Среди людей, которым денег едва хватает на питание, 70% не удовлетворены своей зарплатой, но и среди людей, которым денег не хватает на второй автомобиль, 31% своей зарплатой тоже недовольны. Наемные работники, как правило (62%), считают свой заработок слишком низким. Но и владельцы предприятий, в том числе частные предприниматели (21%) тоже считают свой доход не достаточным. Удовлетворенность зарплатой падает по мере понижения служебного положения работника на предприятии. 

После зарплаты следующее, что вызывает недовольство трудящихся – это содержание работы (12%), удаленность от дома (12%) и отсутствие социального пакета (11%). Собственным начальством чаще всего не удовлетворена молодежь. Хуже всего относятся к начальникам их заместители. Атмосфера в коллективах воронежских предприятий не так уж плоха – только 4% опрошенных указали на этот недостаток. Почти каждый десятый житель нашего города недоволен своим выбором работы, так как считает, что она не соответствует его способностям. Самые счастливые – это 22% горожан, которых всё устраивает на выбранной ими работе. 

А чем воронежцев привлекает их работа? Этот вопрос мы задавали в  конце 2003 года [Бюллетень 2003-10]. 
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


3 раздел: Воронежцы о «Квартирном вопросе»
Скажите, пожалуйста, нуждаетесь ли Вы в улучшении жилищных условий?
Таблица 8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Квартирный вопрос в России всегда стоял очень остро. И сегодняшнее время – не исключение. 
Как показал опрос 61% горожан нуждаются в улучшении своих жилищных условий. Особенно острой эта проблема является для молодежи, среди которой потребность в улучшении жилищных условий возрастает до 72%. 

Следует отметить, что эта проблема распространяется и на бедных, и на богатых. Если среди самых бедных 65% мечтают улучшить свои жилищные условия, то среди самых богатых – 55% (что не на много меньше).

Более других недовольны своим жильем работники Госуправления (83%), которым бюджетная зарплата не позволяет кардинально решить эту проблему.  

Большинству собственников предприятий и частным предпринимателям всё же как-то удалось разрешить квартирный вопрос. Соотношение тех, кто нуждается в улучшении жилья к тем, кому это уже не надо, здесь составляет 36 / 64. И напротив, в среде наемных работников это соотношение имеет вид: 66 /32 (2% затруднились с ответом). То есть, среди тех, кто трудится по найму, большинство хочет, но не может улучшить свои жилищные условия. 

Люди пенсионного возраста разделились по отношению к жилищной проблеме почти поровну: 51% пенсионеров довольны тем, что имеют, а остальные хотели бы жить более комфортно.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


Скажите, пожалуйста, какова вероятность того, что в ближайшие годы Вам удастся улучшить свои жилищные условия?
Таблица 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%.

На этот вопрос ответили 420 человек.)
На этот вопрос отвечали только те горожане, которые заявили, что нуждаются в улучшении своих жилищных условий. 

«Свет в конце туннеля» видят только 9% опрошенных, которые считают, что улучшение их жилищных условий вполне вероятно. В основном, это молодые люди с хорошим материальным положением. Чаще всего рассчитывают на улучшение материального положения работники, чья профессия связана со строительством. Очевидно, в наши дни поговорка «сапожник без сапог» устарела. Актуализировалось изречение Жванецкого: «кто с чем работает, тот то и имеет».

Каждый пятый владелец собственного предприятия полагает, что изменение жилищных условий – это реальность, а не фантастика. 31% горожан с хорошим доходом планируют произвести такие изменения в ближайшем будущем. А подавляющее большинство людей (73%), которые пытаются распределить свой скудный бюджет между едой и квартплатой, относят возможность улучшения жилищных условий к области чистой фантастики. 

Не совсем угасла надежда на переезд в новую квартиру у 31% горожан, которые заявили, что имеется,  хотя бы и малая, но всё-таки вероятность улучшения жилищных условий. Среди молодежи от 18 до 24 лет таковых насчитывается большинство – 55%. Такая искра надежды тлеет тем ярче,  чем выше у человека служебное положение. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


4 раздел: ВОДКА – ДРУГ ИЛИ ВРАГ?
Вы согласны или не согласны с утверждением, что настоящая и наиболее качественная водка может изготавливаться только в России?
Таблица 10
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Русская водка является одним из немногих предметов гордости наших соотечественников как товар хорошего качества, признанный за рубежом. Во времена «железного занавеса» это был почти единственных товар, который вызывал интерес иностранцев, когда они приезжали к нам или мы к ним. С тех времен многое изменилось. Государство отказалось от своей монополии на производство водки, и наряду с качественным товаром появилось много подделок. Не ошибиться с выбором «настоящей» хорошей водки в стране стало труднее. Кроме того, западные фирмы, предвидя успех на рынке, тоже стали выпускать традиционную водку. Кому сегодня не известны такие торговые марки, как «Абсолют», «Финляндия»? Даже якобы русский «Смирнофф» имеет сегодня американские корни.
Возможно, это обстоятельство и послужило причиной того, что более трети горожан (38%) усомнились в том, что качественная водка может изготавливаться только в России. Хотя большая часть (40%) горожан придерживается традиционного мнения: настоящая водка – это российский продукт. 

 По данным опроса Фонда «Общественное мнение» (www.fom.ru), среди россиян, которые пьют алкогольные напитки,  38% отдают своё предпочтение водке (опрос проведен в феврале 2002 года).

Скажите, пожалуйста, какие алкогольные напитки Вы, как правило, пьете?
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


Как Вы считаете, потребление водки в России в большей степени губит наш народ или помогает справиться с жизненными трудностями?
Таблица 11
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Люди, употребляющие алкогольные напитки, зачастую оправдывают своё поведение тем, что водка снимает психологические стрессы, помогает успокоиться, расслабиться и т.д. Это якобы позволяет справиться с жизненными трудностями. Какого мнения на этот счет придерживается общество в целом? Чего больше – вреда или пользы -  приносит водка нашей стране? 

Подавляющее большинство жителей города Воронежа (80%) убеждено в том, что потребление водки губит российский народ. О том, что с водкой легче шагать по жизни, говорили 6% опрошенных. Среди них преобладают мужчины. «Сильный» пол в три раза чаще, чем «слабый», ищет поддержки у сорокоградусной подружки.  Особенно распространено такое мнение среди строителей,  военнослужащих (МВД, ФСБ) и работников Госуправления. 

 В целом же по России употребление алкогольных напитков складывается в следующую картину (результаты опроса Фонда «Общественное мнение»: www.fom.ru, февраль 2002 года):

Как часто Вы пьёте алкогольные напитки?
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Опрос проведён 19-22 марта 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Бытует мнение, что употребление водки в определенных случаях является полезным. Как бы Вы оценили  последствия употребления водки Для лечения простуды?
Таблица 12
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Употребление водки в качестве лекарства от простуды представляется вполне приемлемым большинству воронежцев (53%).  Пожалуй, позиционирование водки как лекарства – это единственная возможность получить благосклонное отношение к «огненной воде» большинства представителей всех возрастов: как мужчин, так и женщин. Хотя женщины, в особенности обладательницы высшего образования чаще мужчин настаивают на том, что водкой простуду не вылечишь, всё же волшебное слово «лекарство» вдохновляет половину представительниц прекрасного пола на признание полезности употребления водки в экстренных случаях. 

Возможно, дело в простуде, а, возможно, и в других причинах, но водку в России пьют, и Фонд «Общественное мнение» выявил количество водки, выпиваемое среднестатическим россиянином за неделю (www.fom.ru, февраль 2002 года).

Сколько водки в среднем Вы выпиваете за неделю?
(ответы заявивши, что они время от времени пьют алкогольные напитки)
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


Бытует мнение, что употребление водки в определенных случаях является полезным. Как бы Вы оценили  последствия употребления водки в следующих жизненных ситуациях?
	
	Скорее
положительно
	Скорее
отрицательно
	Ни вредно,
ни полезно
	Затрудняюсь ответить

	Для отдыха
	35%
	49%
	13%
	3%

	Для снятия барьеров в общении
	29%
	55%
	10%
	6%

	Для принятия
серьезных решений
	4%
	89%
	4%
	3%

	Для снятия стресса
	42%
	45%
	9%
	4%


Что такое водка для наших соотечественников? Является ли она рядовым спиртным напитком или неким символом, который предполагает подходящие моменты для её распития? В каких случаях общественное мнение допускает, а иногда и одобряет употребление водки?

Чуть более трети опрошенных (35%) приемлют водку как атрибут отдыха. Среди мужчин любителей отдыхать в компании «белоголовой» насчитывается почти в два раза больше, чем среди женщин.  Но отрицательное отношение к такому способу отдыха превалирует над его одобрением: 49% к 35% соответственно. Люди с хорошим материальным положением чаще рассматривают водку как условие полноценного отдыха. 

Большинство воронежцев (55%) отрицают помощь водки для снятия барьера в общении. Но около 30% допускают такой способ коммуникации.  Пытаются посредством водки преодолеть свою стеснительность чаще всего молодые люди от 18 до 24 лет (36%). По мере улучшения материального достатка люди выражают большую готовность общаться, будучи «подшофе». 

Но в одном воронежцы солидарны: если требуется принять серьёзное решение, на помощь водки рассчитывать не следует. Подавляющее большинство горожан (89%)  согласны с тем, что принимать решения следует на трезвую голову. 

А вот по поводу снятия стресса мнения разделились почти поровну: кто-то считает, что стресс следует снимать водкой (42%), кто-то полагает, что этого делать нельзя (45%). В этом вопросе резко расходятся мнения мужчин и женщин. 
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Если большинство мужчин полагают, что снимать стресс водкой – это нормально (55%), то большинство представителей прекрасного пола (52%) готовы с ними поспорить. 

Приветствуют использование водки в качестве антидепрессанта, прежде всего, молодые люди с хорошим материальным положением. Особо признана водка как лекарство от стресса среди работников Госуправления  (71%), военнослужащих и милиции (59%).

 В целом можно сказать, что употребление водки в определенных случаях поощряется общественным мнением, поэтому нет оснований ожидать, что в ближайшем будущем этот напиток в России забудут. Тем более, что по данным Фонда «Общественное мнение», за последние два-три года пить в России стали больше. Так считают 58% наших соотечественников (www.fom.ru).
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


Как Вы считаете, люди каких сфер занятости употребляют  крепкие спиртные напитки чаще других?
Таблица 13
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(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Связано ли потребление крепких спиртных напитков с видом деятельности респондентов? Предопределяет ли профессия пристрастие к алкоголю? А если «да», то какие именно сферы занятости способствуют увлечению спиртным? 

Большая часть воронежцев (40%) придерживается мнения, что служба в рядах вооруженных сил или в милиции более всего способствует привычке к употреблению спиртных напитков. Кроме того, как считают респонденты, часто выпивают рабочие (36%) и колхозники (37%). Безработные тоже немало пьют (27%), только спрашивается  - на какие средства? А вот представители остальных профессий выпивают в два-три раза меньше по сравнению с «передовиками».

 Самыми малопьющими специалистами, по мнению воронежцев, оказались работники здравоохранения и образования (5%). Ну, а выход на пенсию, как считают горожане, способствует почти полному отказу от спиртных напитков. 

Судя по результатам опроса, любителей выпить можно найти почти в каждой профессии. Как часто это приводит к злоупотреблению спиртными напитками? Обратимся к результатам опроса жителей России Фондом «Общественное мнение» (www.fom.ru).

Есть ли среди Ваших родных и близких люди пьющие или страдающие от алкоголизма?
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


5 раздел: Нужны ли нам запреты?
Как Вы считаете, нужно ли вводить ограничение на курение в общественных местах?
Таблица 15
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Борьба с курением ведется во всем мире. Если потребление спиртных напитков в отдельных случаях ещё может признаваться уместным и даже полезным для здоровья, то для курения врачи не находят оправдания. Кроме того, у сигареты, в отличие от рюмки водки,  есть одна особенность: если от водки хмелеет только пьющий, то сигаретный дым вдыхают все окружающие курильщика. Вот и получается, что сигарета одна, а курят сразу несколько человек. Это так называемое «пассивное» курение. Чувствительные к любому нарушению прав человека американцы наиболее активно стали бороться с курением в общественных местах. Постепенно опыт борьбы распространился и на другие страны. Теперь уже стало обычным делом – курить в строго отведенных для этого местах в поездах, библиотеках, кинотеатрах, самолетах и т.д. Американцы распространяют этот опыт борьбы с курением дальше, организуя кафе для некурящих, клубы для некурящих и др. Таким образом, курение в общественных местах становится все более и более затруднительным для заядлых курильщиков. 

А как бы отнеслись воронежцы к подобным мерам борьбы с курением? Можно сказать определенно, если власти решатся вводить дальнейшие ограничения на курение в общественных местах, большинство воронежцев (83%) их поддержит. Особенно приветствуют такие меры представительницы прекрасного пола (89%), хотя и среди мужчин противников курения немало (75%). 

Не согласны с введением ограничений на курение в общественных местах прежде всего молодые люди. Среди только что вступивших в жизнь с пока ещё неиспорченными легкими 18-24-летних юношей и девушек почти каждый четвертый (24%) возражает против введения ограничений на курение. В среднем же по городу такие меры могут не понравиться лишь 13% жителей. 
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


Как Вы считаете, нужно ли вводить ограничение на потребление алкогольной продукции, в том числе пива,  в общественных местах?
Таблица 16
[image: image46.wmf]Да

Нет 

Затрудняюсь ответить

%

%

%

Всего

82,1

12,8

5,1

мужской

75,3

18,2

6,5

женский

87,4

8,7

3,9

18-24

76,1

18,3

5,6

25-29

69,6

26,8

3,6

30-39

78,7

15,4

5,9

40-49

86,1

8,3

5,6

50-59

82,5

9,3

8,2

60 и старше

88,0

9,6

2,4

нач. или ниже

78,9

15,8

5,3

неполное среднее

89,4

10,6

 

среднее

80,0

14,4

5,6

ср. спец.

82,2

10,3

7,5

н / высшее

69,2

26,9

3,8

Высшее

85,4

11,9

2,6

бедственное 

87,5

8,1

4,4

плохое 

86,6

9,8

3,7

удовлетворит.

76,2

17,6

6,2

хорошее

74,2

17,7

8,1

рук.предприят.,зам.р

уководителя

86,7

13,3

 

нач.отдела, подр.

80,4

13,0

6,5

рядовой служащий, 

специалист

78,9

15,4

5,7

другое

 

 

100,0

явл.собственником, 

частный предпр.

71,4

21,4

7,1

наемный рабочий

79,4

14,8

5,7

другое

88,9

 

11,1

Характер 

работы

Служебное 

положение

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Початая бутылка спиртного в руках у гуляющих по проспекту – отнюдь не редкость. Массовый характер гуляния «в обнимку с бутылкой» приобретают в дни городских праздников. Редкий двор в центре тогда не занят пьющими из пластмассовых стаканчиков или прямо «из горла». Вечерняя атмосфера таких праздничных гуляний достаточно наэлектризована. Мама, которая вывела своего ребеночка днем погулять на празднике, спешит убраться домой, чувствуя, как сгущаются вокруг спиртные пары. Похоже, некоторые горожане просто не представляют, как иначе можно проводить праздник, не оставляя на улицах города груды пустых бутылок и банок из-под пива. Насколько толерантно общественное мнение к этому явлению?

В некоторых странах, например, США, введен запрет на потребление алкогольной продукции в общественных местах. Согласны ли воронежцы на введение аналогичных ограничений на улицах, в парках и скверах нашего города?

Оказалось, что большинство жителей Воронежа (82%) горячо приветствовали бы подобное ограничение.  Особенно ратуют за него женщины. Чешутся руки навести здесь порядок и у работников Госуправления (92%). 

Правда, каждый пятый предприниматель возражает против введения ограничений на потребление спиртного «на людях», боясь утратить возможную прибыль от продажи спиртных напитков во время массовых гуляний. Наиболее активные противники введения всяких ограничений – молодые люди до 30 лет (27%), весомую часть из них составляют студенты (22%). 

И все же если бы такие ограничения были бы введены, обрадованных насчитывалось бы в шесть раз больше, чем огорченных. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


Как Вы считаете, нужно ли вводить ограничение на публичное проявление чувств (поцелуи, объятия и т.д.)  в общественных местах?
Таблица 17

[image: image48.wmf]Да

Нет 

Затрудняюсь ответить

%

%

%

Всего

59,9

30,4

9,7

мужской

46,0

42,3

11,7

женский

70,5

21,3

8,2

18-24

38,0

52,1

9,9

25-29

33,9

57,1

8,9

30-39

52,9

40,4

6,6

40-49

56,9

27,8

15,3

50-59

67,0

21,6

11,3

60 и старше

82,0

11,4

6,6

нач. или ниже

68,4

15,8

15,8

неполное среднее

85,1

8,5

6,4

среднее

58,6

30,2

11,2

ср. спец.

59,2

31,0

9,9

н / высшее

30,8

61,5

7,7

Высшее

58,9

33,1

7,9

бедственное 

76,5

15,4

8,1

плохое 

67,1

24,0

8,9

удовлетворит.

44,9

44,1

11,0

хорошее

50,0

38,7

11,3

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Старожилам известно, что в советское время целоваться и обниматься на улицах не разрешалось. Если такое происходило, могли сделать замечание либо окружающие, либо представители органов охраны порядка. Сегодня формальных запретов на этот счет не существует. Но продолжают ли существовать неформальные запреты, которые аппелируют к мнению общественности. Именно неформальные установки в России зачастую более эффективны, чем постановления закона. 
Оказывается, неформальный запрет существует. Большинство воронежцев (60%) считают, что нужно ввести ограничения на публичное проявление чувств в общественных местах. Правда, это мнение существенно изменяется в зависимости от возраста респондентов. Так, если среди старшего поколения количество сторонников запрета достигает 82%, то среди самых юных составляет лишь 38%. Иными словами, чем старше респонденты, тем больше они солидарны с санкциями советских времен. Среди молодежи, напротив, количество желающих публично целоваться даже превышает  число тех, кто считает такое поведение нарушением моральных норм.

Как Вы считаете, нужно ли вводить ограничения на публичные проявления чувств 
(поцелуи, объятия, и т.д.) в общественных местах?
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 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	Воронеж

	
	%

	мужской
	43,4

	женский
	56,6


	Возраст
	Воронеж

	
	%

	18-24 года
	10,6

	25-29 лет
	8,3

	30-39 лет
	20,3

	40-49 лет
	21,5

	50-59 лет
	14,5

	60 лет и старше
	24,9


	Образование
	Воронеж

	
	%

	Начальное и ниже
	2,8

	Неполное среднее
	7,0

	Среднее
	32,0

	Среднее специальное 
	31,7

	Незаконченное высшее
	4,0

	Высшее
	22,5


	Материальное положение
	Воронеж

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	20,3

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	36,7

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	33,8

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	9,2


	Социальный статус
	Воронеж

	
	%

	Являюсь собственником предприятия, частный предприниматель
	3,5

	Являюсь наемным работником
	94,3

	Другое
	2,2
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_1147770460.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Должны поддерживать		Должны выступать с критикой		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				35.0		41.2		23.8		100.0

		Пол		мужской		34.7		43.2		22.1

				женский		35.2		39.7		25.1

		Возраст		18-24		50.7		22.7		26.7

				25-29		42.3		38.5		19.2

				30-39		41.4		34.6		24.1

				40-49		27.1		47.2		25.7

				50-59		33.0		46.2		20.9

				60 и старше		28.5		47.9		23.6

		Образование		нач. или ниже		18.2		27.3		54.5

				неполное среднее		12.9		64.5		22.6

				среднее		34.6		38.9		26.5

				ср. спец.		31.7		47.0		21.3

				н / высшее		52.2		30.4		17.4

				Высшее		42.6		36.1		21.3

		Материальное положение		бедственное		27.2		46.3		26.5

				плохое		35.6		42.4		22.0

				удовлетворит.		38.9		37.5		23.6

				хорошее		36.4		37.9		25.8

		Род занятий		работа в с/х		33.3		33.3		33.3

				промыш. произ.		35.0		45.0		20.0

				работа в строит., на трасп.,связь		43.3		40.3		16.4

				работа в области культ.,обр.,здрав.		42.0		37.7		20.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		39.0		31.0		30.0

				работа в Госуправлении		71.4		28.6

				военносл.МВД, ФСБ		29.4		58.8		11.8

				пенсионер		27.5		48.7		23.8

				домашняя хозяйка		37.5		12.5		50.0

				не работающий		28.6		54.3		17.1

				учащ.,студент		39.5		23.7		36.8

				другое		18.2		63.6		18.2

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое






_1147876624

_1147879884

_1147881383.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю об их деятельности		Затрудняюсь ответить		В первый раз слышу о назначении полномочных представителей Президента

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				5.0		14.7		21.8		25.5		23.9		9.1				100.0

		Пол		мужской		5.3		15.4		23.9		25.6		21.8		8.1

				женский		4.8		14.1		20.3		25.3		25.6		9.9

		Возраст		18-24		5.3		9.3		24.0		26.7		24.0		10.7

				25-29		1.9		7.7		21.2		38.5		28.8		1.9

				30-39		3.8		13.5		22.6		27.1		22.6		10.5

				40-49		4.9		14.6		25.0		25.7		22.2		7.6

				50-59		5.5		18.7		18.7		18.7		26.4		12.1

				60 и старше		6.7		18.2		19.4		23.0		23.6		9.1

		Образование		нач. или ниже						45.5		18.2		36.4

				неполное среднее		16.1		16.1		16.1		12.9		29.0		9.7

				среднее		5.4		11.3		23.7		27.2		22.2		10.1

				ср. спец.		3.3		16.4		19.1		29.0		24.0		8.2

				н / высшее		4.3		21.7		21.7		17.4		30.4		4.3

				Высшее		4.5		18.1		21.3		22.6		23.9		9.7

		Материальное положение		бедственное		6.6		11.8		26.5		25.0		19.9		10.3

				плохое		6.0		16.4		19.2		26.8		23.2		8.4

				удовлетворит.		3.8		12.5		24.0		25.5		25.0		9.1

				хорошее		1.5		21.2		15.2		21.2		31.8		9.1

		Род занятий		работа в с/х		66.7								33.3

				промыш. произ.		5.0		16.0		18.0		25.0		27.0		9.0

				работа в строит., на трасп.,связь		1.5		10.4		23.9		29.9		26.9		7.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		2.9		15.9		20.3		24.6		30.4		5.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		5.0		11.0		23.0		31.0		21.0		9.0

				работа в Госуправлении				42.9		28.6				14.3		14.3

				военносл.МВД, ФСБ		5.9		17.6		17.6		35.3		11.8		11.8

				пенсионер		4.8		16.9		24.9		21.2		22.2		10.1

				домашняя хозяйка		4.2		20.8		20.8		25.0		20.8		8.3

				не работающий		8.6		14.3		17.1		37.1		14.3		8.6

				учащ.,студент		5.3		7.9		23.7		26.3		23.7		13.2

				другое		18.2		9.1		9.1				54.5		9.1

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое






_1147882787.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Заработная плата		Содержание самой работы		Атмосфера в коллективе		Удаленность от дома		Отсутствие социального пакета		Начальство		Работа не соответствует моим способностям		Другое		Все устраивает		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				59.7		12.1		4.4		11.7		11.2		7.3		8.5		1.7		21.8		2.4		140.8

		Пол		мужской		57.0		12.5		3.5		10.0		11.0		12.0		8.5		1.0		23.0		3.0

				женский		62.3		11.8		5.2		13.2		11.3		2.8		8.5		2.4		20.8		1.9

		Возраст		18-24		42.1		10.5		5.3		13.2		7.9		10.5		5.3		10.5		21.1		7.9

				25-29		60.9		17.4		2.2		15.2		10.9		6.5		6.5				15.2		2.2

				30-39		59.1		12.2		4.3		12.2		13.0		7.0		7.8				21.7		0.9

				40-49		69.5		12.5		5.5		10.2		12.5		7.0		7.8				21.1		0.8

				50-59		50.7		11.3		4.2		12.7		8.5		8.5		12.7		4.2		26.8		4.2

				60 и старше		64.3								7.1				14.3				28.6		7.1

		Образование		нач. или ниже

				неполное среднее		33.3																33.3		33.3

				среднее		57.9		12.0		3.8		13.5		9.8		7.5		3.8		0.8		22.6		3.8

				ср. спец.		63.3		10.0		3.3		10.0		13.3		6.0		8.7		1.3		21.3		2.0

				н / высшее		50.0		14.3		7.1				7.1		7.1		14.3		7.1		21.4		7.1

				Высшее		58.9		15.2		6.3		13.4		10.7		8.9		13.4		2.7		21.4

		Материальное положение		бедственное		68.9		11.1		4.4		11.1		11.1		4.4		13.3		6.7		13.3		4.4

				плохое		70.4		16.2		7.0		15.5		8.5		7.7		10.6				14.8		2.1

				удовлетворит.		56.8		7.4		2.3		10.2		11.9		8.0		5.7		2.3		24.4		2.3

				хорошее		30.6		18.4		4.1		6.1		16.3		6.1		8.2				40.8		2.0

		Род занятий		работа в с/х		80.0				20.0												20.0

				промыш. произ.		77.2		9.8		4.9		14.6		7.3		9.8		8.1		0.8		13.0		1.6

				работа в строит., на трасп.,связь		45.6		16.5		1.3		12.7		15.2		6.3		10.1				30.4		1.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		69.5		11.9		3.4		13.6		8.5		3.4		5.1		1.7		23.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		51.1		10.6		6.4		8.5		16.0		7.4		9.6		1.1		22.3		2.1

				работа в Госуправлении		41.7		8.3				16.7		8.3		8.3		8.3		8.3		33.3		8.3

				военносл.МВД, ФСБ		46.7		26.7				6.7				13.3		13.3				33.3		6.7

				пенсионер																25.0		25.0		50.0

				домашняя хозяйка

				не работающий		100.0

				учащ.,студент		33.3				33.3										33.3				33.3

				другое		43.8		18.8		6.3		6.3		25.0		6.3		12.5		6.3		25.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		28.6		14.3		7.1				21.4		14.3		7.1				35.7

				нач.отдела, подр.		57.1		6.6		4.4		9.9		11.0		8.8		7.7		3.3		25.3		1.1

				рядовой служащий, специалист		62.6		14.1		4.0		13.1		11.1		6.7		9.1		0.7		20.5		2.0

				другое		100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		21.4		28.6		7.1				28.6		7.1		7.1				21.4

				наемный рабочий		61.7		11.8		4.2		12.6		10.8		7.3		8.9		1.3		22.0		1.8

				другое		62.5		12.5						12.5		12.5						25.0






_1147883532

_1147881395
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Скорее положительно		Скорее отрицательно		Ни вредно и ни полезно		Затрудняюсь ответить

						%		%				%

		Всего				53.2		28.3		14.1		4.4		100.0

		Пол		мужской		58.2		26.7		12.6		2.5

				женский		49.3		29.6		15.2		5.9

		Возраст		18-24		54.7		26.7		16.0		2.7

				25-29		57.7		23.1		15.4		3.8

				30-39		52.6		33.1		12.0		2.3

				40-49		53.5		27.8		13.9		4.9

				50-59		48.4		27.5		16.5		7.7

				60 и старше		53.9		27.9		13.3		4.8

		Образование		нач. или ниже		54.5		18.2		18.2		9.1

				неполное среднее		64.5		19.4		12.9		3.2

				среднее		49.8		32.3		12.5		5.4

				ср. спец.		53.0		26.8		16.4		3.8

				н / высшее		65.2		21.7		8.7		4.3

				Высшее		54.8		27.1		14.8		3.2

		Материальное положение		бедственное		49.3		35.3		9.6		5.9

				плохое		55.2		25.6		14.0		5.2

				удовлетворит.		51.9		26.9		17.8		3.4

				хорошее		57.6		28.8		12.1		1.5

		Род занятий		работа в с/х				100.0

				промыш. произ.		51.0		29.0		14.0		6.0

				работа в строит., на трасп.,связь		50.7		29.9		16.4		3.0

				работа в области культ.,обр.,здрав.		43.5		30.4		20.3		5.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		62.0		26.0		10.0		2.0

				работа в Госуправлении		85.7		14.3

				военносл.МВД, ФСБ		52.9		35.3		11.8

				пенсионер		52.9		27.5		13.8		5.8

				домашняя хозяйка		33.3		25.0		33.3		8.3

				не работающий		57.1		34.3		5.7		2.9

				учащ.,студент		65.8		21.1		10.5		2.6

				другое		54.5		27.3		18.2

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				82.9		13.0		4.1		100.0

		Пол		мужской		75.3		17.9		6.9

				женский		88.7		9.2		2.1

		Возраст		18-24		67.6		23.9		8.5

				25-29		69.6		23.2		7.1

				30-39		84.6		11.8		3.7

				40-49		89.6		6.9		3.5

				50-59		83.5		11.3		5.2

				60 и старше		86.2		12.0		1.8

		Образование		нач. или ниже		73.7		15.8		10.5

				неполное среднее		78.7		17.0		4.3

				среднее		80.9		14.9		4.2

				ср. спец.		85.4		10.3		4.2

				н / высшее		69.2		30.8

				Высшее		86.8		9.3		4.0

		Материальное положение		бедственное		85.3		10.3		4.4

				плохое		86.6		11.0		2.4

				удовлетворит.		80.6		14.5		4.8

				хорошее		71.0		21.0		8.1

		Род занятий		работа в с/х		80.0		20.0

				промыш. произ.		85.4		9.8		4.9

				работа в строит., на трасп.,связь		77.2		13.9		8.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		86.9		11.5		1.6

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		85.3		13.7		1.1

				работа в Госуправлении		91.7		8.3

				военносл.МВД, ФСБ		60.0		33.3		6.7

				пенсионер		86.3		11.5		2.2

				домашняя хозяйка		87.0		13.0

				не работающий		71.9		18.8		9.4

				учащ.,студент		66.7		22.2		11.1

				другое		82.4		5.9		11.8

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		80.0		13.3		6.7

				нач.отдела, подр.		80.4		14.1		5.4

				рядовой служащий, специалист		84.3		12.0		3.7

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		64.3		28.6		7.1

				наемный рабочий		83.6		12.2		4.2

				другое		88.9				11.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Нет		Я не работаю		Я не получал(а) специальности		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				32.2		27.1		38.6		1.3		0.8		100.0

		Пол		мужской		39.2		28.2		31.3		1.0		0.3

				женский		26.8		26.3		44.2		1.6		1.1

		Возраст		18-24		19.7		29.6		46.5		4.2

				25-29		44.6		35.7		17.9		1.8

				30-39		43.4		36.8		15.4		2.2		2.2

				40-49		47.9		40.3		11.1				0.7

				50-59		43.3		26.8		26.8		2.1		1.0

				60 и старше		4.2		4.2		91.6

		Образование		нач. или ниже						100.0

				неполное среднее		4.3		2.1		93.6

				среднее		29.3		27.4		38.1		3.7		1.4

				ср. спец.		35.7		34.3		29.6				0.5

				н / высшее		30.8		19.2		46.2		3.8

				Высшее		44.4		29.1		25.8				0.7

		Материальное положение		бедственное		16.2		16.9		66.9

				плохое		30.1		25.2		42.3		0.8		1.6

				удовлетворит.		39.6		35.2		22.5		2.2		0.4

				хорошее		48.4		27.4		21.0		3.2

		Род занятий		работа в с/х		60.0		20.0						20.0

				промыш. произ.		59.3		35.8				2.4		2.4

				работа в строит., на трасп.,связь		53.2		44.3				2.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		73.8		23.0		3.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		29.5		65.3		1.1		3.2		1.1

				работа в Госуправлении		33.3		66.7

				военносл.МВД, ФСБ		60.0		40.0

				пенсионер				2.2		97.8

				домашняя хозяйка						100.0

				не работающий				6.3		93.8

				учащ.,студент		3.7		3.7		88.9		3.7

				другое		64.7		29.4		5.9

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		60.0		33.3		6.7

				нач.отдела, подр.		73.9		25.0		1.1

				рядовой служащий, специалист		45.8		49.2		0.7		2.7		1.7

				другое		100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		50.0		42.9				7.1

				наемный рабочий		52.9		43.2		0.8		1.8		1.3

				другое		55.6		33.3		11.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				59.9		30.4		9.7		100.0

		Пол		мужской		46.0		42.3		11.7

				женский		70.5		21.3		8.2

		Возраст		18-24		38.0		52.1		9.9

				25-29		33.9		57.1		8.9

				30-39		52.9		40.4		6.6

				40-49		56.9		27.8		15.3

				50-59		67.0		21.6		11.3

				60 и старше		82.0		11.4		6.6

		Образование		нач. или ниже		68.4		15.8		15.8

				неполное среднее		85.1		8.5		6.4

				среднее		58.6		30.2		11.2

				ср. спец.		59.2		31.0		9.9

				н / высшее		30.8		61.5		7.7

				Высшее		58.9		33.1		7.9

		Материальное положение		бедственное		76.5		15.4		8.1

				плохое		67.1		24.0		8.9

				удовлетворит.		44.9		44.1		11.0

				хорошее		50.0		38.7		11.3

		Род занятий		работа в с/х		100.0

				промыш. произ.		61.0		26.8		12.2

				работа в строит., на трасп.,связь		39.2		54.4		6.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		50.8		34.4		14.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		58.9		31.6		9.5

				работа в Госуправлении		66.7		16.7		16.7

				военносл.МВД, ФСБ		26.7		60.0		13.3

				пенсионер		80.8		13.2		6.0

				домашняя хозяйка		47.8		43.5		8.7

				не работающий		50.0		37.5		12.5

				учащ.,студент		33.3		55.6		11.1

				другое		52.9		29.4		17.6

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		73.3		26.7

				нач.отдела, подр.		47.8		41.3		10.9

				рядовой служащий, специалист		54.8		33.4		11.7

				другое				100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		50.0		50.0

				наемный рабочий		53.4		35.2		11.5

				другое		77.8		11.1		11.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Согласен		Не согласен		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				40.2		37.8		22.0		100.0

		Пол		мужской		44.6		41.4		14.0

				женский		36.8		35.2		28.0

		Возраст		18-24		42.7		42.7		14.7

				25-29		34.6		42.3		23.1

				30-39		38.3		41.4		20.3

				40-49		36.8		39.6		23.6

				50-59		41.8		35.2		23.1

				60 и старше		44.2		31.5		24.2

		Образование		нач. или ниже		27.3		9.1		63.6

				неполное среднее		45.2		32.3		22.6

				среднее		43.6		32.7		23.7

				ср. спец.		40.4		39.3		20.2

				н / высшее		39.1		39.1		21.7

				Высшее		34.2		47.7		18.1

		Материальное положение		бедственное		39.7		32.4		27.9

				плохое		41.6		34.4		24.0

				удовлетворит.		34.6		46.6		18.8

				хорошее		53.0		34.8		12.1

		Род занятий		работа в с/х				66.7		33.3

				промыш. произ.		37.0		38.0		25.0

				работа в строит., на трасп.,связь		37.3		46.3		16.4

				работа в области культ.,обр.,здрав.		30.4		53.6		15.9

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		54.0		24.0		22.0

				работа в Госуправлении		28.6		42.9		28.6

				военносл.МВД, ФСБ		23.5		70.6		5.9

				пенсионер		43.9		30.7		25.4

				домашняя хозяйка		29.2		45.8		25.0

				не работающий		40.0		34.3		25.7

				учащ.,студент		39.5		39.5		21.1

				другое		27.3		63.6		9.1

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое






_1147770477
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				60.7		37.4		1.9		100.0

		Пол		мужской		58.4		40.5		1.0

				женский		62.4		35.0		2.6

		Возраст		18-24		71.8		28.2

				25-29		69.6		26.8		3.6

				30-39		69.1		27.9		2.9

				40-49		62.5		34.7		2.8

				50-59		56.7		41.2		2.1

				60 и старше		46.7		52.7		0.6

		Образование		нач. или ниже		52.6		42.1		5.3

				неполное среднее		51.1		48.9

				среднее		66.0		31.6		2.3

				ср. спец.		62.4		35.7		1.9

				н / высшее		61.5		38.5

				Высшее		54.3		43.7		2.0

		Материальное положение		бедственное		65.4		32.4		2.2

				плохое		61.8		35.8		2.4

				удовлетворит.		58.1		40.5		1.3

				хорошее		54.8		43.5		1.6

		Род занятий		работа в с/х		80.0		20.0

				промыш. произ.		65.9		31.7		2.4

				работа в строит., на трасп.,связь		59.5		39.2		1.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		59.0		39.3		1.6

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		68.4		30.5		1.1

				работа в Госуправлении		83.3		16.7

				военносл.МВД, ФСБ		60.0		33.3		6.7

				пенсионер		48.4		50.5		1.1

				домашняя хозяйка		60.9		34.8		4.3

				не работающий		81.3		9.4		9.4

				учащ.,студент		55.6		44.4

				другое		70.6		29.4

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		40.0		60.0

				нач.отдела, подр.		52.2		44.6		3.3

				рядовой служащий, специалист		69.9		28.8		1.3

				другое		100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		35.7		64.3

				наемный рабочий		66.1		32.0		1.8

				другое		55.6		44.4
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Работой с обращениями граждан		Законотворческой деятельностью		Контролем за деятельностью исполнительных органов власти		Политической деятельностью

						%		%		%		%

		Всего				81.4		43.6		60.8		7.6		193.4

		Пол		мужской		79.6		42.5		60.7		8.4

				женский		82.7		44.5		60.8		6.9

		Возраст		18-24		76.0		45.3		57.3		12.0

				25-29		69.2		38.5		61.5		9.6

				30-39		82.7		43.6		60.9		9.0

				40-49		78.5		42.4		63.9		5.6

				50-59		84.6		53.8		64.8		6.6

				60 и старше		87.3		40.0		57.0		6.1

		Образование		нач. или ниже		72.7		27.3		18.2		18.2

				неполное среднее		93.5		48.4		58.1		3.2

				среднее		80.5		39.3		58.4		7.0

				ср. спец.		82.5		47.0		62.3		7.7

				н / высшее		73.9		56.5		60.9		8.7

				Высшее		80.6		45.2		66.5		8.4

		Материальное положение		бедственное		80.1		41.2		54.4		4.4

				плохое		82.8		45.6		62.8		6.8

				удовлетворит.		82.7		40.9		66.3		8.7

				хорошее		74.2		50.0		48.5		13.6

		Род занятий		работа в с/х		66.7				33.3		33.3

				промыш. произ.		75.0		47.0		64.0		5.0

				работа в строит., на трасп.,связь		88.1		35.8		61.2		9.0

				работа в области культ.,обр.,здрав.		79.7		44.9		65.2		7.2

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		83.0		48.0		68.0		6.0

				работа в Госуправлении		42.9		85.7		57.1

				военносл.МВД, ФСБ		64.7		41.2		64.7		17.6

				пенсионер		88.4		41.3		56.6		6.3

				домашняя хозяйка		79.2		54.2		54.2		12.5

				не работающий		82.9		40.0		54.3		11.4

				учащ.,студент		68.4		39.5		55.3		10.5

				другое		72.7		45.5		63.6		9.1

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю об их деятельности		Затрудняюсь ответить		В первый раз слышу о назначении полномочных представителей Президента

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				3.6		14.2		21.2		26.7		24.4		9.9				100.0

		Пол		мужской		3.9		14.4		24.6		26.3		22.1		8.8

				женский		3.5		14.1		18.7		26.9		26.1		10.7

		Возраст		18-24		2.7		13.3		22.7		24.0		25.3		12.0

				25-29		1.9		9.6		23.1		34.6		25.0		5.8

				30-39		2.3		14.3		23.3		28.6		21.8		9.8

				40-49		3.5		13.9		22.2		29.2		23.6		7.6

				50-59		4.4		16.5		19.8		22.0		24.2		13.2

				60 и старше		5.5		15.2		18.2		24.2		26.7		10.3

		Образование		нач. или ниже				9.1		36.4		18.2		36.4

				неполное среднее		16.1		9.7		12.9		16.1		32.3		12.9

				среднее		4.3		10.5		21.8		30.0		21.4		12.1

				ср. спец.		1.1		18.0		20.2		28.4		25.1		7.1

				н / высшее		8.7		26.1		17.4		13.0		30.4		4.3

				Высшее		2.6		15.5		22.6		23.9		25.2		10.3

		Материальное положение		бедственное		5.9		9.6		25.0		25.0		22.1		12.5

				плохое		4.0		14.8		17.6		29.6		25.6		8.4

				удовлетворит.		1.9		14.4		24.0		26.4		23.1		10.1

				хорошее		3.0		21.2		18.2		19.7		28.8		9.1

		Род занятий		работа в с/х		66.7								33.3

				промыш. произ.		3.0		17.0		17.0		26.0		26.0		11.0

				работа в строит., на трасп.,связь		1.5		10.4		20.9		31.3		25.4		10.4

				работа в области культ.,обр.,здрав.		1.4		15.9		23.2		23.2		30.4		5.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		3.0		13.0		24.0		33.0		18.0		9.0

				работа в Госуправлении				28.6		28.6		14.3		14.3		14.3

				военносл.МВД, ФСБ				17.6		23.5		41.2		11.8		5.9

				пенсионер		4.2		14.3		21.7		23.8		24.9		11.1

				домашняя хозяйка		4.2		12.5		25.0		25.0		25.0		8.3

				не работающий		5.7		20.0		14.3		34.3		20.0		5.7

				учащ.,студент		2.6		10.5		23.7		23.7		23.7		15.8

				другое		18.2				18.2				54.5		9.1

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Вполне вероятно		Маловероятно		Совершенно невероятно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				9.0		31.2		55.0		4.8		100.0

		Пол		мужской		11.0		37.0		47.4		4.6

				женский		7.7		27.1		60.3		4.9

		Возраст		18-24		17.6		54.9		21.6		5.9

				25-29		24.4		19.5		43.9		12.2

				30-39		6.1		37.8		51.0		5.1

				40-49		9.6		29.8		59.6		1.1

				50-59		1.8		26.3		70.2		1.8

				60 и старше		3.8		19.0		70.9		6.3

		Образование		нач. или ниже		9.1		36.4		45.5		9.1

				неполное среднее				8.3		79.2		12.5

				среднее		8.8		34.0		53.1		4.1

				ср. спец.		9.5		23.4		63.5		3.6

				н / высшее		12.5		75.0		12.5

				Высшее		10.6		36.5		47.1		5.9

		Материальное положение		бедственное		3.3		18.5		72.8		5.4

				плохое		3.2		33.5		60.8		2.5

				удовлетворит.		14.1		34.1		43.7		8.1

				хорошее		31.4		42.9		25.7

		Род занятий		работа в с/х				25.0		75.0

				промыш. произ.		1.2		27.4		69.0		2.4

				работа в строит., на трасп.,связь		22.9		45.8		31.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		10.8		24.3		62.2		2.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		10.6		31.8		50.0		7.6

				работа в Госуправлении		10.0		20.0		70.0

				военносл.МВД, ФСБ				50.0		40.0		10.0

				пенсионер		3.3		17.8		73.3		5.6

				домашняя хозяйка		20.0		40.0		33.3		6.7

				не работающий		10.3		48.3		31.0		10.3

				учащ.,студент		20.0		60.0		13.3		6.7

				другое		16.7		25.0		50.0		8.3

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя				66.7		33.3

				нач.отдела, подр.		7.8		47.1		43.1		2.0

				рядовой служащий, специалист		10.3		26.8		58.7		4.2

				другое				100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		20.0		40.0		40.0

				наемный рабочий		9.2		31.4		55.6		3.8

				другое		20.0		40.0		40.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Военнослужащие и милиционеры		Рабочие		Работники здравоохранения и образования		Бизнесмены и предприниматели		Учащиеся и студенты		Работники сферы услуг и торговли		Колхозники и работники с/х		Творческие работники		Безработные		Пенсионеры		Чиновники		Затрудняюсь ответить		В первый раз слышу о назначении полномочных представителей Президента

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				40.2		36.1		5.2		18.5		12.1		16.8		37.3		7.9		27.1		1.5		15.5		9.5				227.7

		Пол		мужской		42.8		39.3		6.0		14.4		13.0		8.8		44.2		6.0		27.4		1.8		17.5		8.8

				женский		38.1		33.6		4.5		21.6		11.5		22.9		32.0		9.3		26.9		1.3		13.9		10.1

		Возраст		18-24		44.0		44.0		2.7		14.7		33.3		9.3		42.7		6.7		41.3				6.7		1.3

				25-29		38.5		28.8		1.9		11.5		23.1		15.4		48.1		7.7		42.3				11.5		7.7

				30-39		51.1		35.3		6.8		21.8		9.0		14.3		44.4		8.3		23.3		2.3		18.0		6.0

				40-49		43.8		34.7		10.4		16.7		9.7		14.6		40.3		9.7		20.1		4.2		14.6		11.1

				50-59		35.2		46.2		2.2		22.0		6.6		24.2		25.3		11.0		29.7		1.1		20.9		9.9

				60 и старше		29.7		30.9		3.0		19.4		6.7		20.6		29.7		4.8		23.6				16.4		15.2

		Образование		нач. или ниже		27.3		27.3				9.1		9.1		18.2		18.2				9.1				9.1		45.5

				неполное среднее		22.6		41.9		3.2		16.1				16.1		9.7		3.2		29.0		3.2		22.6		16.1

				среднее		37.0		33.9		6.2		16.3		11.7		17.1		37.4		7.4		24.1		1.9		14.8		11.3

				ср. спец.		44.8		39.9		6.6		22.4		10.9		17.5		40.4		6.6		23.5		0.5		13.7		6.6

				н / высшее		43.5		47.8				17.4		21.7		8.7		52.2		8.7		56.5				8.7

				Высшее		43.9		32.9		3.2		18.7		15.5		16.8		38.1		11.6		32.9		1.9		18.7		7.7

		Материальное положение		бедственное		39.7		24.3		4.4		16.9		5.9		20.6		22.1		4.4		22.8		1.5		16.2		16.9

				плохое		40.4		39.2		4.8		18.8		10.4		16.8		38.8		9.2		23.2		1.6		16.0		11.2

				удовлетворит.		37.0		38.9		7.7		19.7		16.3		16.8		40.9		8.7		32.7		1.4		13.9		5.3

				хорошее		50.0		39.4				16.7		18.2		9.1		51.5		7.6		33.3		1.5		16.7		1.5

		Род занятий		работа в с/х		33.3		66.7		33.3								33.3				33.3

				промыш. произ.		40.0		36.0		2.0		20.0		5.0		15.0		37.0		7.0		25.0		2.0		16.0		14.0

				работа в строит., на трасп.,связь		44.8		34.3		6.0		17.9		11.9		7.5		56.7		9.0		13.4		3.0		25.4		7.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		46.4		37.7		4.3		18.8		14.5		24.6		42.0		15.9		27.5		2.9		14.5		2.9

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		37.0		41.0		10.0		16.0		19.0		20.0		36.0		5.0		37.0		2.0		13.0		5.0

				работа в Госуправлении		42.9		71.4				28.6				14.3		28.6				14.3				14.3		14.3

				военносл.МВД, ФСБ		52.9		23.5		23.5		17.6		17.6		11.8		52.9		5.9		35.3				11.8

				пенсионер		33.3		32.3		2.6		21.7		5.8		20.1		29.6		6.9		22.2				17.5		16.4

				домашняя хозяйка		41.7		33.3		4.2		16.7		20.8		16.7		41.7		12.5		41.7				12.5		8.3

				не работающий		54.3		37.1		8.6		11.4		22.9		14.3		28.6		5.7		28.6		2.9		11.4		2.9

				учащ.,студент		44.7		44.7		2.6		15.8		28.9		10.5		42.1		10.5		42.1				5.3

				другое		36.4		18.2				9.1						18.2				27.3		9.1		9.1		18.2

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Определенно, да		Возможно да, а возможно нет		Нет

						%		%		%

		Всего				12.1		30.4		57.5		100.0

		Пол		мужской		13.5		31.5		55.0

				женский		10.8		29.2		59.9

		Возраст		18-24		26.3		36.8		36.8

				25-29		23.9		34.8		41.3

				30-39		10.4		37.4		52.2

				40-49		8.6		28.1		63.3

				50-59		8.5		18.3		73.2

				60 и старше				21.4		78.6

		Образование		нач. или ниже

				неполное среднее						100.0

				среднее		17.3		28.6		54.1

				ср. спец.		8.0		34.0		58.0

				н / высшее		14.3		35.7		50.0

				Высшее		11.6		27.7		60.7

		Материальное положение		бедственное		20.0		31.1		48.9

				плохое		9.2		36.6		54.2

				удовлетворит.		13.1		29.0		58.0

				хорошее		10.2		16.3		73.5

		Род занятий		работа в с/х				40.0		60.0

				промыш. произ.		8.9		30.1		61.0

				работа в строит., на трасп.,связь		13.9		32.9		53.2

				работа в области культ.,обр.,здрав.		10.2		23.7		66.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		14.9		33.0		52.1

				работа в Госуправлении				25.0		75.0

				военносл.МВД, ФСБ		6.7		40.0		53.3

				пенсионер		25.0				75.0

				домашняя хозяйка

				не работающий		50.0		50.0

				учащ.,студент		33.3		33.3		33.3

				другое		25.0		25.0		50.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		7.1		21.4		71.4

				нач.отдела, подр.		7.7		18.7		73.6

				рядовой служащий, специалист		13.1		34.3		52.5

				другое				100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		7.1		21.4		71.4

				наемный рабочий		11.5		31.0		57.5

				другое		25.0		25.0		50.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Губит народ		Помогает справится с трудностями		Ни то и ни другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				79.7		6.4		9.1		4.8		100.0

		Пол		мужской		73.3		10.2		11.9		4.6

				женский		84.5		3.5		6.9		5.1

		Возраст		18-24		81.3		9.3		5.3		4.0

				25-29		78.8		1.9		13.5		5.8

				30-39		78.9		7.5		11.3		2.3

				40-49		77.1		8.3		11.1		3.5

				50-59		81.3		7.7		3.3		7.7

				60 и старше		81.2		3.0		9.1		6.7

		Образование		нач. или ниже		72.7				18.2		9.1

				неполное среднее		83.9		6.5		3.2		6.5

				среднее		79.0		8.6		7.4		5.1

				ср. спец.		80.3		5.5		10.9		3.3

				н / высшее		82.6				4.3		13.0

				Высшее		79.4		5.2		11.0		4.5

		Материальное положение		бедственное		82.4		5.1		6.6		5.9

				плохое		81.2		5.6		7.2		6.0

				удовлетворит.		77.4		6.7		11.5		4.3

				хорошее		75.8		10.6		13.6

		Род занятий		работа в с/х		100.0

				промыш. произ.		83.0		6.0		6.0		5.0

				работа в строит., на трасп.,связь		70.1		10.4		16.4		3.0

				работа в области культ.,обр.,здрав.		85.5		2.9		10.1		1.4

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		75.0		8.0		13.0		4.0

				работа в Госуправлении		85.7		14.3

				военносл.МВД, ФСБ		58.8		11.8		23.5		5.9

				пенсионер		81.0		5.3		7.4		6.3

				домашняя хозяйка		91.7				4.2		4.2

				не работающий		82.9		5.7		2.9		8.6

				учащ.,студент		81.6		7.9		5.3		5.3

				другое		72.7		9.1		9.1		9.1

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

				другое






