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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2004-08
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: Криминал во власти
· По Вашему мнению, сегодня в органах власти Вашего региона людей, связанных с криминальным миром, с организованной преступностью, больше, меньше или столько же, сколько их было в 90-е годы?
· По Вашему мнению, можно или нельзя допускать людей, связанных с криминальным миром, с организованной преступностью, к участию в выборах в качестве кандидатов?
· Как Вам кажется, люди, связанные с криминальным миром, с организованной преступностью, часто или редко участвуют в выборах в органы власти в Вашем регионе? Или никогда не участвуют?
· Одни считают, что голосовать за людей, связанных с преступным миром, нельзя ни при каких обстоятельствах. Другие считают, что при определенных обстоятельствах можно голосовать за людей, связанных с криминальным миром. Какая точка зрения – первая или вторая – Вам ближе?
· Как Вы считаете, в каких органах власти люди с криминальным прошлым встречаются чаще всего?
2 раздел: Воронежцы о военной реформе
· Сегодня у России есть внешние враги, которые могут развязать против нас войну, или их нет?
· Сегодня наша армия достаточно или недостаточно боеспособна для отражения внешней угрозы?

· Как Вы думаете, нужно или не нужно сейчас проводить военную реформу в России?

3 раздел: Кто нефть качать будет?

· Как Вы считаете, кому должны принадлежать российские нефтедобывающие компании?
· Скажите, пожалуйста, кто, на Ваш взгляд, должен давать разрешение на разработку полезных ископаемых в регионе: федеральные власти, местные власти или совместно и те и другие?
· Сейчас претензии государства к компании ЮКОС разбираются в суде. На чьей стороне Ваши симпатии – на стороне государства или на стороне нефтяной компании ЮКОС?
· Как Вы считаете, должно ли государство уделить в дальнейшем такое же пристальное внимание, как и ЮКОСу, другим нефтяным компаниям?
4 раздел: Ожидать ли протеста против замены льгот денежными компенсациями?
· Скажите, пожалуйста, насколько велика вероятность того, что в Воронеже пройдут массовые выступления против замены льгот денежными выплатами?
· Готовы ли Вы лично или Ваши близкие принять участие в акциях протеста против замены льгот денежными выплатами?
5 раздел: Воронежцы об иностранных языках
· Знаете ли Вы иностранные языки?
· Часто ли у Вас за последние годы возникала потребность в знании иностранных языков?
· Если такая потребность возникала, то в каких обстоятельствах?
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ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен 19-22 августа 2004г., опрошено 607 человек; 
-  метод: личное интервью;
-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 
   и образованию.
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Опрос проведён 19-22 августа 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 607 человек.


1 раздел: Криминал во власти
По Вашему мнению, сегодня в органах власти Вашего региона людей, связанных с криминальным миром, с организованной преступностью, больше, меньше или столько же, сколько их было в 90-е годы?
Таблица 1
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%

%

%

Всего

59,5

18,0

5,9

16,6

мужской

55,1

21,3

7,6

16,0

женский

62,8

15,4

4,7

17,2

18-24

51,4

20,8

12,5

15,3

25-29

37,7

26,4

13,2

22,6

30-39

59,8

20,5

6,8

12,8

40-49

58,7

16,7

4,8

19,8

50-59

62,1

16,1

2,3

19,5

60 и старше

69,7

13,8

2,6

13,8

бедственное 

72,9

9,3

5,7

12,1

плохое 

56,3

21,8

2,9

18,9

удовлетворит.

53,5

21,0

7,5

18,0

хорошее

59,0

14,8

11,5

14,8
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Социально-демографические 
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Пол
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство населения города Воронежа (60%) уверены,  что сегодня в местных органах власти людей, связанных с криминальным миром, с организованной преступностью больше, чем их было в 90-е годы. Особенно часто сетуют на это обстоятельство пожилые люди (70%) и люди с плохим материальным положением (73%). Возможно, в своих бедах им хочется обвинить «преступную» власть, поэтому их убеждение в «криминализации» властных структур ещё не может служить доказательством, что она действительно имеет место. А вот на заявление работников Госуправления, пожалуй, стоит обратить внимание. Среди воронежских чиновников, попавших в опрос,  83% подтвердили, что в органах местной власти количество «преступных элементов» необычайно умножилось. 

Настороженность населения по этому поводу не случайна. Бросается в глаза то обстоятельство, что в различных регионах России во власть «идет» криминал. Недавно избранный мэр Владивостока Владимир Николаев (он собрал 52% голосов на выборах)  имеет судимость и кличку «Вини-Пух» в преступном мире. Дважды судимый Андрей Климентьев (по кличке «Клим») неоднократно баллотировался в мэры Нижнего Новгорода. Депутат Законодательного собрания Красноярского края Анатолий Быков («Толя Бык»), бывший директор совета директоров Красноярского алюминиевого завода , в 2002 году был признан виновным в организации покушения на убийство. Отразилась ли такая ситуация на общественном мнении людей из различных регионов России?

Результаты опроса россиян (ФОМ; www.fom.ru), как и воронежцев,  свидетельствуют, что  население заметило активизацию криминальных «авторитетов» с целью проникновения во власть.

По Вашему мнению, сегодня в органах власти Вашего региона людей, связанных 
с криминальным миром, с организованной преступностью, больше, меньше 
или столько же, сколько их было в 90-е годы?
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 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 августа 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 607 человек.


По Вашему мнению, можно или нельзя допускать людей, связанных с криминальным миром, с организованной преступностью, к участию в выборах в качестве кандидатов?
Таблица 2
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%

%

%

Всего

6,6

87,6

5,8

мужской

8,4

84,8

6,8

женский

5,2

89,8

4,9

18-24

13,9

83,3

2,8

25-29

11,3

83,0

5,7

30-39

9,4

84,6

6,0

40-49

5,6

88,1

6,3

50-59

3,4

92,0

4,6

60 и старше

2,0

90,8

7,2

нач. или ниже

 

66,7

33,3

неполное среднее

 

92,1

7,9

среднее

7,2

86,1

6,7

ср. спец.

5,7

89,1

5,2

н / высшее

6,9

93,1

 

высшее

8,8

87,2

4,1
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Пол
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Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Подавляющее большинство воронежцев (88%) солидарно в том, что нельзя допускать людей, связанных с криминальным миром, к участию в выборах в качестве кандидатов. Особенно неприемлема сама мысль об этом для горожан пожилого возраста (91%). Ни один из опрошенных воронежских чиновников не приветствует участие в выборах преступных «элементов».  

И все же около 7% горожан вполне допускают возможность для представителей организованной преступности «идти во власть». Среди молодежи их число достигает 14%. В основном так думают люди с хорошим материальным положением и высоким образовательным уровнем. 

Следует отметить, что горячее убеждение большинства населения в том, что криминал нельзя допускать к власти, на самом деле противоречит закону.  Все претенденты на звание народного избранника, несмотря на незакрытую или непогашенную судимость, по закону имеют право участвовать в выборах. Даже если по некоторым кандидатам правоохранительные органы располагают информацией о связях их с представителями организованных преступных группировок или криминальными лидерами, это не может служить причиной для отказа им в участии в предвыборной кампании. 

Сравним результаты ответов на этот вопрос в Воронеже и по России в целом. Российский опрос проведен Фондом «Общественное мнение» в августе 2004 года (www.fom.ru).

Можно или нельзя допускать людей, связанных с криминальным миром, с организованной преступностью, к участию в выборах в качестве кандидатов?
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Оказалось, что россияне и воронежцы в этом вопросе единодушны – представители организованной преступности не должны быть допущены к участию в выборах.  Но закон говорит обратное…

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 августа 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 607 человек.


Как Вам кажется, люди, связанные с криминальным миром, с организованной преступностью, часто или редко участвуют в выборах в органы власти в вашем регионе? Или никогда не участвуют?
Таблица 3
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Никогда не 
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ответить

%

%

%

%

Всего

67,5

15,5

1,3

15,7

мужской

69,6

15,6

1,1

13,7

женский

66,0

15,4

1,5

17,2

18-24

63,9

15,3

5,6

15,3

25-29

62,3

26,4

 

11,3

30-39

73,5

17,1

 

9,4

40-49

67,5

15,9

1,6

15,1

50-59

69,0

10,3

 

20,7

60 и старше

65,8

13,2

1,3

19,7

нач. или ниже

44,4

 

 

55,6

неполное среднее

57,9

15,8

 

26,3

среднее

71,3

12,0

2,4

14,4

ср. спец.

71,3

16,1

1,1

11,5

н / высшее

62,1

20,7

3,4

13,8

высшее

62,8

19,6

 

17,6

бедственное 

72,1

11,4

 

16,4

плохое 

65,0

16,0

1,0

18,0

удовлетворит.

65,0

18,5

2,0

14,5

хорошее

73,8

13,1

3,3

9,8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство воронежцев (68%) считают, что люди, связанные с криминальным миром, часто участвуют в выборах в органы власти на воронежской земле.  С ними не согласны только 16% опрошенных. Воронежские бизнесмены почти поголовно (95%) ответили, что им часто приходится наблюдать попытки проникновения во власть организованной преступности.  

 Как с этой проблемой дело обстоит по России в целом? Обратимся к результатам августовского опроса россиян Фондом «Общественное мнение» (www.fom.ru).

Как Вам кажется, люди, связанные с криминальным миром, с организованной преступностью, часто или редко участвуют в выборах в органы власти в вашем регионе? 
Или никогда не участвуют?
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Большинство россиян (56%) также считают, что люди, связанные с организованной преступностью, часто участвуют в выборах в органы власти. Следует отметить, что  воронежцы чаще, чем россияне (на 18%), утверждали, что в регионе их проживания криминал «рвется» во власть. 

Сам факт выдвижения «во власть» криминального авторитета вполне предсказуем и имеет логическое обоснование. Организованная преступность всегда составляла конкуренцию законной власти. Она и возникала, как правило, в тех случаях, когда законная власть теряла свою силу, ослабевала. Организованная преступность – это хоть и не законная, но власть.  Поэтому, идя на выборы, незаконная власть хочет стать законной, то есть легализоваться. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 августа 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 607 человек.


Одни считают, что голосовать за людей, связанных с преступным миром, нельзя ни при каких обстоятельствах. Другие считают, что при определенных обстоятельствах можно голосовать за людей, связанных с криминальным миром. Какая точка зрения – первая или вторая – Вам ближе?
Таблица 4
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Затрудняюсь 
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%

%

%

Всего

76,4

15,5

8,1

мужской

73,0

21,3

5,7

женский

79,1

11,0

9,9

18-24

65,3

29,2

5,6

25-29

64,2

22,6

13,2

30-39

73,5

18,8

7,7

40-49

77,0

15,1

7,9

50-59

83,9

8,0

8,0

60 и старше

83,6

8,6

7,9

нач. или ниже

77,8

 

22,2

неполное среднее

81,6

5,3

13,2

среднее

76,1

16,3

7,7

ср. спец.

76,4

16,1

7,5

н / высшее

79,3

17,2

3,4

высшее

75,0

16,9

8,1
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Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Голосовать за людей, связанных с преступным миром, нельзя – эта точка зрения значительно перевешивает (76%) противоположную (16%). Особенно неприемлемы выборы во власть криминальных авторитетов в глазах пожилых людей (84%). 

Но молодое поколение зачастую думает иначе. Около 30% юных воронежцев (от 18 до 24 лет) при определенных обстоятельствах могли бы проголосовать за представителя преступного мира.  А среди руководителей высшего звена воронежских предприятий эта цифра возрастает до 33%. Толерантно относятся к голосованию за «криминал»  более четверти воронежских бизнесменов (29%).   Иными словами, в мире бизнеса нет столь заметного, как в других социальных группах, отторжения и неприятия тех, кто находится «по ту сторону закона».  

Отличается ли в этом плане мнение россиян от позиции избирателей нашего города? Российский опрос проведен Фондом «Общественное мнение» в августе 2004 года (www.fom.ru).

Одни считают, что голосовать за людей, связанных с преступным миром, нельзя ни при каких обстоятельствах. Другие считают, что при определенных обстоятельствах можно

голосовать за людей, связанных с криминальным миром. Какая точка зрения – первая
или вторая – Вам ближе?
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Большинство россиян также настроены «не пускать» преступность во власть (68%). Во-первых, респонденты в процессе опроса выражали  крайне неприязненное отношение к людям, связанным с преступностью: «А можно крыс пускать в дом?», - говорили люди. Во-вторых, «мафия у власти – это диктатура, беззаконие», «будет распространяться бандитизм во всем», - обосновали свою позицию россияне. И, наконец, «власть должна быть честной и думать о народе, а криминал никогда не будет работать на общество», - таково мнение наших соотечественников. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 августа 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 607 человек.


Как Вы СЧИТАЕТЕ, в каких органах власти люди с криминальным прошлым встречаются чаще всего?
Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
При ответах на этот вопрос у некоторых респондентов возникала спонтанная реакция – 14% горожан сразу же говорили: «везде», то есть преступники пробрались во все органы власти. В подобных ответах есть доля мифологизации власти, выявляется психологическая установка: людям жить плохо, значит, виновата власть, и почему бы не сказать про неё что-нибудь плохое, например, что в ней полно бандитов. Но, если сбросить со счета эмоции, то общественное мнение может оказаться вполне объективным отражением существующего положения дел, своеобразным «зеркалом» социальных явлений.   

Итак, по мнению населения, людей с криминальным прошлым можно встретить в любых органах власти. Но всё же неоспоримое «преимущество» в этом плане остается за правоохранительными органами. Именно правоохранительную власть горожане упоминали в два раза чаще, чем какие-либо другие ветви власти в связи с наличием среди её работников  преступных «элементов». Очевидно, не последнюю роль сыграли в этом неоднократные разоблачения в СМИ милиционеров-оборотней, которые входили в состав преступных группировок. Репутация правоохранительных органов на сегодняшний день подмочена так сильно, что одними бесконечными телевизионными сериалами о трудных милицейских «буднях» положение исправить не удастся. Ведь даже будничная процедура расчета с сотрудниками ГИБДД «на месте», без квитанции укореняет в сознании граждан убеждение, что перед ними стоят «те самые оборотни в погонах». Даже президент в своем обращении к народу 4 сентября признал, что «мы позволили коррупции поразить судебную и правоохранительные сферы».
Подозревают, что  в местных исполнительных и законодательных органах можно встретить людей с криминальным прошлым примерно равное число горожан (14% и 16% соответственно). Но более четверти горожан сочли себя некомпетентными в этом вопросе и не решились на него отвечать. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-19 июля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 610 человек.


2 раздел: Воронежцы о военной реформе
Сегодня у России есть внешние враги, которые могут развязать против нас войну, или их нет?

Таблица 6
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6,0
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2,6
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18-24
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4,4
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4,4

25-29
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18,0

 

8,0

30-39
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32,5

14,6

4,9

9,8

40-49
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5,4

9,8
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23,3
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4,8
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нач. или ниже

66,7

13,3

6,7

 

13,3

неполное среднее

41,4

27,6

10,3

6,9

13,8

среднее

42,0

29,0

11,1

4,3

13,5

ср. спец.

41,1

35,0

13,7

4,6

5,6

н / высшее

52,9

29,4

11,8

5,9

 

Высшее
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11,0

4,8

8,3

бедственное 

51,8

21,9
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4,4

12,4

плохое 

38,5
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2,8

10,9

удовлетворит.
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14,8

5,5

6,6

хорошее
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2,3

Материальное 

положение
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Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Этот вопрос мы задаем воронежцам каждые три года, начиная с 1998. Как изменилось мнение горожан за это время? 

«Сегодня у России есть внешние враги, которые могут развязать против нас войну?»
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Результаты опросов свидетельствуют, что благодушия у горожан по поводу собственной безопасности остаётся всё меньше и меньше. А напряжение, напротив, возрастает год от года. Шесть лет назад чуть больше половины опрошенных подозревали, что у России могут быть враги. А сегодня почти три четверти воронежцев (74%) считают, что враги у России есть, и они не дремлют. Более всего уверено в этом подрастающее поколение: среди воронежских студентов и учащихся 90% ответили, что война вполне вероятна, так как врагов у России много. 

Очевидно, серия войн, развязанных США сначала против Югославии, а затем против Ирака, послужила поводом для роста беспокойства наших земляков за собственную безопасность. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «Квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-19 июля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 610 человек.


СЕГОДНЯ НАША АРМИЯ ДОСТАТОЧНО ИЛИ НЕДОСТАТОЧНО БОЕСПОСОБНА ДЛЯ ОТРАЖЕНИЯ ВНЕШНЕЙ УГРОЗЫ?

Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В боеспособность нашей армии верят лишь 22% опрошенных, тогда как 70% сомневаются в её надежности для отражения внешней угрозы.  Немалую роль в том, что сложилось такое мнение об армии, сыграли неудачи в чеченской войне, которая приняла затяжной перманентный характер. Публикации в СМИ, повествующие о беспорядках, царящих в российских вооруженных силах,  также не способствовали росту авторитета армии среди населения.  

Это вопрос на протяжении последних лет мы задавали воронежцам неоднократно. Какие изменения происходят во мнении горожан?

«Сегодня наша армия достаточно или не достаточно боеспособна для отражения 

внешней угрозы?»
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Следует отметить: уверенность в том, что «наша армия нас бережет»,  за последние три года, к сожалению, уменьшилась, хотя была и раньше невелика. А вот сомнения населения в боеспособности армии возросли с  64% до 70%. Все это в целом отнюдь не способствует росту престижа российской армии среди населения. При отсутствии гордости за свою армию уклонение от службы в ней молодых призывников становится правилом. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-19 июля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 610 человек.


КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, НУЖНО ИЛИ НЕ НУЖНО СЕЙЧАС ПРОВОДИТЬ ВОЕННУЮ РЕФОРМУ В РОССИИ?

Таблица 8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Отношение населения к российской армии  оставляет желать лучшего, былая наивная вера советских людей в её «непобедимость» значительно пошатнулась. Очевидно, поэтому более, чем три четверти (76%) населения высказались за необходимость проведения военной реформы в России. Особенно настаивают на преобразованиях мужчины (80%).  Горячо поддерживают грядущие реформы в армии люди с хорошим материальным положением (90%). 

Вопрос об отношении к реформе в армии мы уже задавали воронежцам три года назад. Сравним результаты опросов. 

«Нужно или не нужно сейчас проводить военную реформу в России?»
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Если количество людей, убежденных в необходимости реформы армии практически не изменилось (разница величин не выходит за рамки статистической погрешности), то число противников реформы несколько возросло с 5% до 13%. Люди считают, что реформы в армии со времен перестройки ведутся постоянно, но пользы они пока не принесли. Напротив, бесконечные перемены внесли «разброд и шатание» в армейские ряды, где требуются четкость и дисциплина, основанные на устоявшейся традиции. 

Тем не менее, сегодня в России за реформы в армии выступает большинство населения (70%), как свидетельствуют опросы Фонда «Общественное мнение» (www.fom.ru).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image25.wmf]
Опрос проведён 16-19 июля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 610 человек.


КАКИЕ ИЗ ПЕРЕЧИСЛЕННЫХ НАПРАВЛЕНИЙ ВОЕННОЙ РЕФОРМЫ ПРЕДСТАВЛЯЮТСЯ ВАМ ПЕРВООЧЕРЕДНЫМИ?

Таблица 9
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Что в первую очередь сейчас требуется российской армии? Введение контрактной службы (60%) и поддержка оборонных мероприятий (54%). Большинство населения считает именно эти задачи первостепенными.  Вопрос о качестве кадрового состава нашей армии является одним из самых проблемных – это можно заметить по публикациям в СМИ. Что касается постановки вопроса о поддержке оборонных предприятий – то эта тема не случайно попала в число наиболее актуальных, так как Воронеж насыщен предприятиями ВПК. 

Кроме того, наши земляки переживают за качество военной техники: разработка и введение в строй новых современных видов вооружения находятся на третьем месте по «архиважности» - 38%.  А военнослужащим перевооружение армии вообще видится самой главной задачей реформы (78%).

Молодежи пришлась по душе идея создания системы альтернативной службы для тех, кто не хочет служить в армии (до 35%). Менее всего наши земляки хотели бы сокращения численности рядов вооруженных сил – это, с их точки зрения, может ослабить армию. 
Воронежцы размышляли над этим вопросом ещё три года назад. Что изменилось за прошедшее время? 

Подписи к диаграмме:

1 – Введение контрактной службы (профессиональная армия)

2 – Поддержка оборонных предприятий

3 – Разработка и введение в строй новых современных видов вооружения, военной техники

4 – Создание системы альтернативной службы для тех, кто не хочет служить в армии

5 – Улучшение системы подготовки и переподготовки военнослужащих

6 – Сокращение численности армии

7 – Расширение экспорта российского оружия
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Порядок приоритетности первоочередных задач практически не изменился. Возросло на 10% количество людей, ратующих за поддержку оборонных предприятий, и сократилось число тех, кто считает, что нужно уменьшать численность российской армии. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 августа 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 607 человек.


3 раздел: Кто нефть качать будет?
Как Вы считаете, кому должны принадлежать российские нефтедобывающие компании?
Таблица 10
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Россияне не забыли, что ещё несколько десятков лет назад они жили в социалистической стране, строящей коммунизм,  где частная собственность на средства производства была заклеймена как «родимое пятно» загнивающего капитализма. Все производство принадлежало государству, и мысль о том, что может быть иначе, была бы объявлена крамольной. Но и сегодня горожане   отвечают на заданный вопрос так, будто бы он не совсем приличный. Печать крамолы по отношению к частной собственности в особо крупных размерах тяготит российские предприятия. 

Российские нефтедобывающие компании должны принадлежать государству – так считают 85% населения. Среди лиц пожилого возраста это мнение объединяет уже 95% опрошенных. Люди не желают признавать справедливым право на обладание частными лицами таким стратегически важным для страны производством как добыча нефти. 

 В пользу частного права на собственность нефтедобычи высказались лишь 4% горожан. При этом, чем богаче респонденты, тем чаще они склоняются к этому мнению. Особенно резкое расхождение во взглядах на этот вопрос среди тех воронежцев, кто уже сегодня является собственником своих предприятий и тех, кто трудится по найму. Среди владельцев предприятий 29% опрошенных готовы «разрешить» добычу нефти частным лицам и компаниям. А среди представителей наёмного труда – только 2%. К.Маркс бы не преминул отметить, что принадлежность к классу собственников формирует капиталистический образ мышления.

Тем не менее, 10% опрошенных толерантны ко всем видам собственности нефтедобывающих компаний. Главным образом, это молодые люди, малознакомые с трудами К. Маркса. 

Иностранным компаниям воронежцы практически вовсе отказывают в праве собственности на добычу нефти в России. Если уж к своим капиталистам россияне относятся подозрительно, то уж к зарубежным и подавно. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 августа 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 607 человек.


Скажите, пожалуйста, кто, на Ваш взгляд, должен давать разрешение на разработку полезных ископаемых в регионе: федеральные власти, местные власти или совместно и те и другие?
Таблица 11

[image: image31.wmf]Федеральные 

власти

Местные власти

Совместно

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

44,2

12,2

39,2

4,4

мужской

45,6

15,2

36,9

2,3

женский

43,0

9,9

41,0

6,1

18-24

37,5

8,3

48,6

5,6

25-29

47,2

9,4

39,6

3,8

30-39

39,3

16,2

40,2

4,3

40-49

46,8

12,7

36,5

4,0

50-59

47,1

13,8

37,9

1,1

60 и старше

46,1

10,5

36,8

6,6

нач. или ниже

22,2

22,2

44,4

11,1

неполное среднее

39,5

10,5

42,1

7,9

среднее

50,7

11,0

33,5

4,8

ср. спец.

36,2

14,4

44,3

5,2

н / высшее

44,8

6,9

48,3

 

высшее

46,6

12,2

38,5

2,7

бедственное 

47,1

10,0

40,7

2,1

плохое 

43,2

14,6

36,4

5,8

удовлетворит.

42,5

12,0

40,5

5,0

хорошее

45,9

9,8

41,0

3,3

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
До недавнего времени действовало «правило двух ключей»: для получения лицензии на разработку и использование участков недр в России необходимо было заручиться подписями двух чиновников – Минприроды и администрации региона, где расположено месторождение. Это правило согласуется с Конституцией, по которой вопросы владения, пользования и распоряжения недрами находятся в совместном ведении Федерации и её субъектов. Но в Министерстве природных ресурсов желают скорректировать этот принцип в пользу федеральных чиновников. Последние заявляют, что существующая система способствует процветанию коррупции в регионах, так как чиновники на местах «тянут» с подписанием документов, занимаются вымогательством и задерживают запуск важных объектов. А Минприроды хотело бы выдавать лицензии на недропользование без риска напороться на сопротивление регионов. Поэтому ведомство включило поправки об отмене «двух ключей» в правительственный законопроект о реформе бюджетных отношений. Из поправок Минприроды следует, что выдавать лицензии на геологоразведку и разработку недр должны лишь на федеральном уровне специальные комиссии. Впрочем, в состав комиссий могут быть допущены и региональные чиновники с «правом голоса», но возглавлять комиссии и принимать решение будут «федералы». Такой порядок выдачи лицензий планируется установить на добычу углеводородов и металла. Зато в полное распоряжение местных властей попадет лицензирование месторождений песка, глины, гравия. Но это обстоятельство не успокаивает возмущенных таким оборотом дел главных лиц регионов. Они вполне резонно заявляют, что Центр может нарушить их планы по развитию регионов, что губернаторам на месте виднее, как взаимодействовать с предпринимателями, чтобы осталась в сохранности региональная инфраструктура. 

А какую позицию в этом спорном вопросе заняло бы население, если бы разработчики закона решили обратиться к нему? Ответы воронежцев местную власть скорее разочаровали бы, чем обрадовали. Большая часть горожан (44%) считает, что федеральные власти должны обладать полномочиями решать единолично вопрос о выдаче лицензий. 39% опрошенных склоняются к тому, чтобы признать справедливость совместного принятия решений. За единоличное решение этого вопроса местными властями «проголосовало» меньшинство воронежцев – 12%.

Следует отметить, что запасы никелевой руды, которыми, как свидетельствуют геологи, располагает наш регион, могут сделать данный вопрос рано или поздно актуальным и для Воронежа. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 августа 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 607 человек.


Сейчас претензии государства к компании ЮКОС разбираются в суде. На чьей стороне Ваши симпатии – на стороне государства или на стороне нефтяной компании Юкос?
Таблица 12
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Судебное разбирательство государства с нефтяной компанией «Юкос» является одним из самых громких в постперестроечной России. За ним внимательно следят за рубежом,  и даже оттуда слышны голоса в поддержку арестованного главы компании «Юкос» Михаила Ходорковского. С другой стороны, арест Ходорковского должен радовать Запад, так как преследование «Юкоса» - это подарок международным нефтяным компаниям, устранение их самого крупного конкурента в России. Да и вообще, аналитики считают, что кампания против российского частного бизнеса за пересмотр итогов приватизации фактически подрывает конкурентные позиции наиболее эффективно работающих предприятий страны и открывает доступ к российским минеральным ресурсам иностранным компаниям, по сути давая западному бизнесу серьезные конкурентные преимущества по сравнению с российским. Поэтому западному бизнесу выгоден крах "ЮКОСа", как и других крупных российских компаний. Однако есть группа зарубежных политиков, которые высказывают своё возмущение происходящим, и  в целом стоят на стороне «Юкоса». Таким образом, позиция Запада в этом вопросе неоднозначна. А что можно сказать о России?

После начала судебного процесса в Интернете появился сайт "Пресс-центр адвокатов Ходорковского и Лебедева". Он выявил как сторонников  «Юкоса», так и его противников, которые заходили на сайт и оставляли свои вопросы и высказывания. Держатели сайта утверждают, что сторонников значительно больше, чем противников. Но те, кто пишет на сайт, не составляют репрезентативную выборку. Чтобы выяснить мнение населения по этому вопросу, мы воспользовались выборкой, репрезентирующей город Воронеж. Какую сторону поддерживает население города?  
Об аресте нефтяного магната Михаила Ходорковского и судебном процессе государства против  «Юкоса» известно большинству воронежцев. Только 15% опрошенных заявили, что ничего не знают об этом процессе. Ещё 13% не смогли определиться со своим отношением к нему, что даёт основание подозревать их либо в недостаточной информированности, либо в отсутствии интереса. Остальные же опрошенные вполне определенно высказались, на чьей стороне их симпатии. У государства размер «группы поддержки» составляет 61% населения, у «Юкоса»  - лишь 11%. Число сочувствующих «Юкосу»  в шесть раз меньше, чем число приветствующих его преследования. Исключение составляют бизнесмены – владельцы воронежских предприятий. Среди них сторонники и противники М.Ходорковского представлены в равном количестве: 43% / 43%. 
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Опрос проведён 19-22 августа 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 607 человек.


Как Вы считаете, должно ли государство уделить в дальнейшем такое же пристальное внимание, как и ЮКОСу, другим нефтяным компаниям?
Таблица 13
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Население «жаждет крови». Подавляющее большинство воронежцев (79%) восприняли процесс «государство против Ходорковского» как начало длительной кампании против нефтяных магнатов и ожидают продолжения. Только 6% опрошенных считают, что государство впредь не должно уделять остальным нефтяным компаниям такое же пристальное внимание как "ЮКОСу". Среди воронежских предпринимателей число желающих остановить государство в судебном рвении возрастает до 14%. И всё же государству в этом деле обеспечена широкая массовая поддержка в самых различных слоях населения. 

Кто же может оказаться следующим? Президент России Владимир Путин утверждает, что пересмотра итогов ельцинской приватизации не будет. Однако это не означает, что он не может «взять под лупу» других олигархов, особенно тех, кто принимал участие в печально известных аукционах 1995-97 годов, проходивших по принципу «акции в обмен на кредиты», в результате которых осведомленные лица получали нефтяные и металлургические компании за бесценок. Ходорковский и его партнеры купили 78 процентов нефтяного гиганта "ЮКОС"за 309 миллионов долларов США. Несколько месяцев спустя, судя по стоимости акций на рынках ценных бумаг, капитализация "ЮКОСа" составляла шесть миллиардов долларов. 

Некоторые полагают, что есть причины для беспокойства у  Романа Абрамовича, владельца акций «Сибнефти», нынешнего губернатора Чукотки. Наблюдатели считают, что неприятности могут ожидать и Анатолия Чубайса, одного из главных инициаторов приватизации в команде Ельцина, а ныне председателя государственного монопольного предприятия энергетики и электрификации "ЕЭС России". Чубайс единственный из всех крупных российских предпринимателей критиковал арест Ходорковского и конфискацию акций "ЮКОСа". 

В целом же, аналитики отмечают, что компании, в которых государство имеет значительную долю, или которые были созданы с нуля, гораздо меньше рискуют подвергнуться преследованиям прокуратуры. Тем не менее, слова бывшего министра внутренних дел России Бориса Грызлова, который заявил, что полезные ископаемые России никто никогда не приватизировал, и они принадлежат всем, а не отдельным фирмам, заставляют задуматься. Западная пресса сетует о том, что в России не гарантировано право собственности. Но за рубежом как-то упустили из виду, что право собственности гарантируют не политики, а культурные традиции страны, население которой сегодня не может признать справедливым демонстрацию богатства олигархов в нищей России, которая лежит за пределами окружной московской дороги.  Поэтому пресловутая «жажда крови» замешана на «жажде правды», которую каждое время понимает по своему.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 августа 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 607 человек.


4 раздел: Ожидать ли протеста против замены льгот 
денежными компенсациями?
Скажите, пожалуйста, насколько велика вероятность того, что в Воронеже пройдут массовые выступления против замены льгот денежными выплатами?
Таблица 14
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Мнение наших земляков по поводу вероятности массовых выступлений против замены льгот денежными выплатами разделилось: 36% опрошенных полагают, что акции протеста могут состояться в Воронеже, тогда как 46% - сомневаются в том, что это возможно.   

Напомним, что после многочисленных поправок был принят закон о замене социальных льгот денежными компенсациями. Реакция населения на эту инициативу власти оказалась далеко не однозначной.  Во многих регионах состоялись акции протеста. Воронеж также не был исключением – массовая акция протеста здесь пришлась на конец июня 2004 года. По результатам социологических опросов, 36% населения города поддержали эту инициативу Правительства, но (столько же!) 36% горожан выступили против принятия этого закона [Бюллетень 2004-07]. 

А что думают о вероятности массовых выступлений протеста остальные жители нашей страны? В июле 2004 года Фонд «Общественное мнение» обратился к россиянам со следующим вопросом (www.fom.ru):

А как Вы думаете, там, где Вы живете, в ближайшее время будут или не будут происходить акции протеста против замены социальных льгот денежными выплатами?


[image: image38.emf]18%

47%

35%

21%

43%

37%

0%

20%

40%

60%

БудутНе будутЗатрудняюсь ответить

Население России в целомЛьготники


 Можно видеть, что о вероятности выступлений чаще других заявляют сами российские льготники как наиболее заинтересованные лица. Впрочем, общий отрицательный прогноз вероятности подобных выступлений в целом перевешивает как по всей стране, так и по нашему городу. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 августа 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 607 человек.


Готовы ли Вы лично или Ваши близкие принять участие в акциях протеста против замены льгот денежными выплатами?
Таблица 15
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В общей сложности каждый пятый опрошенный  заявил о своей готовности принять участие в акциях протеста против замены льгот денежными выплатами. Но подавляющее большинство воронежцев (70%) не собираются протестовать против принятого закона.

В массовых выступлениях, если таковые состоятся, примут участие, прежде всего, люди с бедственным материальным положением пенсионного возраста. Женщин среди потенциальных активистов в два раза больше, чем мужчин. Обращает на себя внимание протестная активность военнослужащих. Очевидно, на площади города готовы выйти те военнослужащие, кто заслужил льготы за участие в «горячих точках», ликвидации последствий чернобыльской аварии и т.д. 

А какова ожидаемая протестная активность в связи с данным предложением Правительства по стране в целом? Приведем результаты опроса Фонда «Общественное мнение» (www.fom.ru).

Если в ближайшее время там, где Вы живете, будут проходить акции протеста против замены социальных льгот денежными выплатами, Вы примете или не примете в них участие?
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 Среди россиян, которые имеют какие-либо льготы, 27% высказали своё желание принять участие в акциях протеста. Но даже среди льготников основная часть (61%) предпочтет остаться дома. В целом же большинство россиян (69%) не собирается «бунтовать» против замены льгот денежной компенсацией.  

 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 августа 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 607 человек.


5 раздел: Воронежцы об иностранных языках

Знаете ли Вы иностранные языки?
Таблица 16
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Опыт изучения иностранного языка в России имеют практически все - в школе, в техникуме, в вузе, на курсах, самостоятельно, с частным преподавателем. Все идут по этому кругу годами, но процент людей, реально знающих  какой-либо иностранный язык, совсем невелик. Об этом свидетельствуют результаты опроса. Большинство воронежцев признались, что не знают никакого иностранного языка (52%), что весьма странно, поскольку маловероятно, чтобы они не зубрили его в школьные годы. Среди людей пожилого возраста число людей, не знающих языки, возрастает до 74%. Их обучение пришлось на советский период. Впрочем, в советских школах преподавание «иняза» было построено как в дореволюционных гимназиях, где преподавали мертвые «языки» - латинский и древнегреческий: грамматические правила, зубрежка слов, упражнения, сдача «тысяч»… Словно с таким расчетом, чтобы выученное никогда не пригодилось. Советскому обществу не был нужен молодой человек, говорящий на иностранном языке. Поэтому его учили в лучшем случае "читать и переводить со словарем". Но даже эти знания и умения оказывались чаще всего невостребованными, потому что "читать и переводить" было особенно нечего, да и со словарями было традиционно плохо. И даже если целеустремленный или просто способный человек удерживал в памяти знания, полученные в школе или вузе, то найти им применения никак не мог. Ведь главная функция любого языка - общение, коммуникация, а без неё любое знание языка постепенно утрачивается. 

Около половины опрошенных (44%) заявили, что «немного владеют» иностранным языком. Под «немного» каждый разумел то, что считал нужным: кому-то известны лишь несколько слов, а кому-то удается довольно сносно «спросить дорогу». Среди молодежи таких «немного владеющих» насчитывается большинство – 56%. 

Но глубоким знанием чужеземных языков сегодня располагают лишь единицы. Только 4% воронежцев признали «хорошим» свой уровень владения хотя бы одним иностранным языком. А уж знающих хорошо два и более иностранных языка можно пересчитать по пальцам – 0,3%. Но среди современной молодежи их число возрастает. Так, среди подрастающего поколения практически каждый десятый хорошо владеет хотя бы одним иностранным языком. Возможно, по мере увеличения потребности, количество таких молодых людей будет увеличиваться.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-22 августа 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 607 человек.


Знаете ли Вы иностранные языки? Какие?
Таблица 16.2
Вопрос задавался 266 респондентам, которые заявили, что они «немного владеют»
 иностранным языком.
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Знаете ли Вы иностранные языки? Какие?

Вопрос задавался 24 респондентам, которые заявили, что они хорошо 
владеют одним  иностранным языком.
Таблица 16.3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Результаты опроса показывают, что среди иностранных языков, с которыми в той или иной степени знакомы наши земляки, лидирует английский. Второе место занимает немецкий язык. Это соотношение характерно как для тех, кто знает иняз совсем «немного», так и для тех, кто знает языки «хорошо». Собственно, «хорошо» в Воронеже знают языки не так уж много (4%), и львиная часть здесь приходится на английский (79%). 
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Но если хорошо знающих хотя бы один иностранный язык в Воронеже найти было ещё можно, то знающих на высоком уровне два и более языка отыскать оказалось весьма трудной задачей. В нашу выборку попали только два человека, которые засвидетельствовали своё хорошее знание сразу двух иностранных  языков. В одном случае ими оказались традиционные английский и немецкий, а во втором нетрадиционные – корейский и узбекский. 

Между тем, самыми распространенными языками на планете считаются не только английский, но и китайский, испанский… Но знатоков испанского оказалось даже меньше, чем знатоков французского, не говоря уж об объясняющихся на китайском… 

Невольно призадумаешься о том, как меняется языковой мир. Лишь два столетия назад сливки российского общества сплошь говорили по-французски, подчас забывая свой родной русский язык. Теперь французский язык уходит в прошлое, а эстафету подхватил английский.  Какой язык ждет своей очереди? Исследователи утверждают, что через несколько десятков лет россияне усиленно будут учить своих детей китайскому, так как именно он станет международным средством общения. 

Директор Института мировой культуры МГУ академик Российской академии наук Вячеслав Иванов считает, что в самой ближайшей перспективе изменения коснутся всех без исключения мировых языков, даже самых распространенных. Если сегодня доминирующую роль в мире играет английский, то к середине XXI века первым будет китайский. "Уже в 2007 году китайский язык может стать главным языком Интернета. Китайцы уже создали систему иероглифов для Сети. Я получил в университете в Калифорнии новый стандартный компьютер. В него китайский язык вмонтирован, как и английский", - говорит известный лингвист.

В настоящее время английский язык является родным примерно для 341 млн. человек, а в мире международного бизнеса и информационных технологий вторым родным его считают еще 350 млн. человек. Но даже в ведущей десятке идут бесконечные перестановки. Если китайский и английский продолжают укреплять свои позиции, то территория использования русского постепенно сужается. Это происходит в основном за счет республик бывшего СССР, где отказываются от изучения великого и могучего в пользу английского. 

По данным международных экспертов, английский язык обладает наибольшим лексическим богатством: порядка 500 тыс. слов плюс еще 300 тыс. технических терминов. На нем говорит значительная часть населения нашей планеты; после китайского, это второй по числу говорящих на нем язык в мире. По богатству и выразительности второе место после английского занимает наш, русский. Но если рождаемость в России будет по-прежнему отставать от смертности, то русский язык может ожидать плачевное будущее. Он может исчезнуть, как исчезли многие великие мировые языки до него. Языки, по свидетельству ученых, нуждаются в охране не менее, чем исчезающие породы представителей животного мира.

Профессор-биолог Билл Сьюзерленд провел необычные исследования, которые показали, что количество языков, на которых говорят жители нашей планеты, уменьшается быстрее, чем исчезают редкие виды птиц и животных. Как отмечается в работе ученого, опубликованной в журнале Nature, за последние 500 лет на Земле исчезло около 4,5% всех известных науке языков. За это же время мир потерял 1,3% птиц и 1,9% млекопитающих. Роковой в судьбе многих языков стала колонизация. Так, из 235 языков, использовавшихся австралийскими аборигенами, исчез 31. 

За всю историю человечества "мертвыми" стали уже более 9 тыс. языков. "Умерли" языки даже тех стран, которые не только не подвергались какой-либо колонизации, а, наоборот, в свое время были великими державами. Так, в числе "покойных" оказались древнегреческий, арамейский, латынь, санскрит, ведийский, ассирийский, древнерусский, древнеперсидский, древнеюжноаравийский, кетский, древнетюркские и многие другие языки. 

Каждую неделю в мире умирает по одному языку. Вместе с ним в историю уходит говорящий на нем народ. Как прогнозируют лингвисты, через 25 лет от ныне существующих - "живых" - языков останется одна десятая часть. По подсчетам ученых-лингвистов, сегодня в мире насчитывается 6809 "живых" языков, половина из которых приходится на восемь стран: Индонезию, Мексику, Бразилию, Камерун, Индию, Китай, США и Россию. Хотелось бы, чтобы русский язык не канул в Лету, а надолго остался в числе «живых».
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Часто ли у Вас за последние годы возникала потребность в знании иностранных языков?
Таблица 17
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Известно, что человек не будет себя чем-то утруждать, если у него не возникает потребность делать это. В знании иностранных языков в советское время не было особой потребности, поэтому и языки оставались лишь уделом профессиональных переводчиков или знаком принадлежности к ученому миру. Сегодня ситуация в России изменилась. Изменилось и отношение к иностранным языкам. 

Знание языков наконец востребовано временем. Каждый десятый воронежец сегодня испытывает потребность в знании иностранного языка довольно часто. Ещё 16% признались, что время от времени тоже бывают моменты, когда владение языками необходимо. Таким образом, в целом 26% наших земляков признало наличие потребности в изучении иностранных языков. А среди самых юных (от 18 до 24 лет) эта цифра возрастает до 61%! Большинство воронежской молодежи испытывает несомненную потребность в знании иностранных языков. 

Следует заметить, что среди воронежских предпринимателей потребность в языках тоже высока – 57% из них её признали. Наличие потребности является безусловным стимулом для изучения вожделенного предмета.

Главное препятствие в этом благом намерении – это затрудненность коммуникации с «носителями» чужеземных языков. Массированное вживание в язык, когда ты смотришь, слушаешь, читаешь и говоришь - пусть с трудом и с чудовищными ошибками, - дает немедленные положительные результаты. Конечно, такой иноязычной среды в нашей стране, даже в крупнейших ее городах, нет.
В развитых (и не очень) государствах, особенно на европейском континенте, общение людей многоязычно: учеба или работа за границей, смешанные браки, путешествия, книги на любых языках, фильмы на языке оригинала, постоянно вещающие телевизионные каналы на иностранном языке и т. д. Поэтому человек, задавшийся целью изучить какой-нибудь достаточно распространенный иностранный язык, может это сделать в ином государстве, не выезжая из страны.  У нас же иногда выезд за рубеж необходим, но не всегда возможен. Вместо идеологического "железного занавеса" перед нами опустился экономический, и теперь поехать за границу большинство наших жителей не может не из-за запрета, а из-за отсутствия денег. Тем не менее, несмотря на возникающие трудности, изучение иностранных языков вписано в повестку дня, а значит, в России будет умножаться число людей, штурмующих дебри незнакомых наречий.  
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Если потребность в знании иностранных языков возникала, то в каких обстоятельствах?
Таблица 17

Вопрос задавался 162 респондентам, у которых возникала потребностьв иностранных языках.

[image: image51.wmf]Обстоятельствах, 

связанных с 

работой

Обстоятельствах, 

связанных с 

отдыхом 

(например, 

турпоездка в 

другую страну)

Обстоятельствах, 

связанных с 

личной жизнью 

(например, 

знакомство с 

иностранцами в 

жизни или через 

интернет)

Другое

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

35,8

17,9

51,9

3,7

4,3

мужской

37,0

14,8

51,9

4,9

6,2

женский

34,6

21,0

51,9

2,5

2,5

18-24

31,8

20,5

61,4

2,3

2,3

25-29

46,2

19,2

46,2

 

3,8

30-39

34,1

14,6

56,1

2,4

2,4

40-49

39,3

17,9

39,3

10,7

10,7

50-59

41,7

8,3

41,7

 

8,3

60 и старше

18,2

27,3

54,5

9,1

 

нач. или ниже

неполное среднее

 

100,0

 

 

 

среднее

23,8

21,4

64,3

2,4

9,5

ср. спец.

29,8

14,9

46,8

6,4

4,3

н / высшее

42,9

21,4

64,3

7,1

 

высшее

48,3

15,5

44,8

1,7

1,7

бедственное 

36,4

18,2

54,5

 

 

плохое 

39,0

14,6

46,3

7,3

7,3

удовлетворит.

29,5

19,2

59,0

3,8

3,8

хорошее

46,9

18,8

40,6

 

3,1

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Четверть воронежцев (26% опрошенных) заявили, что в последние годы у них возникала потребность в знании иностранных языков. К ним мы и обратились с уточняющим вопросом, попросив рассказать, когда именно, при каких обстоятельствах им случалось испытывать такую потребность. 

Оказалось, большинству из них (52%) иностранный язык потребовался в обстоятельствах, связанных с личной жизнью. Кому-то хотелось понять слова зарубежной песни, кому-то – завести знакомство с иностранцами или друзей по переписке через Интернет, кому-то – подружиться с компьютером, чтобы работать с какой-либо занимательной нерусифицированной программой… Более трети опрошенных (36%) отметили, что знание языка востребовано обстоятельствами, связанными с  их работой. И, наконец, некоторая часть (18%) респондентов указала на то, что чужие языки неплохо было бы знать на отдыхе, когда приезжаешь туристом в другую страну. По крайней мере, они эту потребность ощутили вдали от родины. Чаще сталкивались с подобными проблемами на отдыхе воронежские предприниматели (25%). 

Тот факт, что в личной (обыденной) жизни людей знание других языков теперь востребовано даже чаще, чем в обстоятельствах, связанных с деловой сферой, говорит о кардинальных изменениях в повседневной культуре населения. Некоторые респонденты отметили, что хотят изучать языки, чтобы «быть в курсе всех жизненных проблем», другие же желают знать язык, чтобы помочь дочери (сыну) в учебе. Действительно, тем родителям, которые привыкли помогать своим детям в школе, не составляет особого труда вспомнить с помощью учебника пройденный ими когда-то школьный курс физики или математики, но воскресить знания иностранного языка удаётся далеко не всегда. Язык, чтобы его помнили, нуждается в постоянном употреблении. 

Результаты исследований свидетельствуют, что  изменилось место иностранных языков в жизни россиян.  Все больше людей не просто понимают их значение, но и ощущают необходимость ими пользоваться. Появились мотивация, прямая заинтересованность. А раз есть интерес, найдутся и способы его удовлетворения. Where there is a will there is a way , как говорят англичане.
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СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ
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	33,9
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	10,1
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	6,3

	Являюсь наемным работником
	92,5

	Другое
	1,2



















































































PAGE  
22

_1155562959

_1155979657

_1155980499.xls
Диаграмма1

		Есть		Есть		Есть

		Нет		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1998г.

2001г.

2004г.

0.63

0.68

0.74

0.29

0.22

0.16

0.08

0.1

0.09



Лист1

		№15

		Да, я готов доплачивать		Я готов доплачивать, но только в минимальном размере		Нет, я не готов доплачивать		Затрудняюсь ответить

		22%		32%		42%		4%

		№13

				1999г.		2000г.		2001г.

		Удовлетворены		13%		8%		12%

		Не удовлетворены		70%		80%		78%

		К врачам практически не обращаюсь		16%		11%		9%

		Затрудняюсь ответить		1%		1%		1%

		№14

				1999г.		2000г.		2001г.

				25%		21%		22%

				9%		7%		13%

				8%		6%		4%

				51%		59%		49%

		Россия		46%		32%		31%		30%		28%		9%		5%

		Воронеж		63%		44%		40%		24%		30%		7%		7%

		№3

				1998г.		2001г.		2004г.

		Есть		63%		68%		74%

		Нет		29%		22%		16%

		Затрудняюсь ответить		8%		10%		9%

		№4

				1998г.		2001г.

		Достаточно		23%		27%

		Недостаточно		68%		64%

		Затрудняюсь ответить		9%		9%

		№5

				Воронеж		Россия

		Нужно		78%		70%

		Не нужно		5%		12%

		Затрудняюсь ответить		17%		18%

		№7

				1998г.		2001г.

		Да		34%		54%

		Нет		44%		19%

		Затрудняюсь ответить		22%		27%

		№8

		21%

		12%

		3%

		67%

		13%

		43%

		73%

		Наркотики

		С осуждением		25%

		С опасением		15%

		С раздражением		12%

		С жалостью		40%

		С интересом		1%

		Не интересует		7%





Лист1

		0

		0

		0

		0



Да, я готов доплачивать

Я готов доплачивать, но только в минимальном  размере

Нет, я не готов доплачивать

Затрудняюсь ответить



Лист2

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Удовлетворены

Не удовлетворены

К врачам практически не обращаюсь

Затрудняюсь ответить

1999г.

2000г.

2001г.



Лист3

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Развития федеральной медицины

Развития муниципальной медицины

Развития частной медицины

Развития всех форм медицины

1999г.

2000г.

2001г.



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Россия

Воронеж



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



1998г.

2001г.

2004г.



		Достаточно		Достаточно

		Недостаточно		Недостаточно

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1998г.

2001г.

0.23

0.27

0.68

0.64

0.09

0.09



		Нужно		Нужно

		Не нужно		Не нужно

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Воронеж

Россия

0.78

0.7

0.05

0.12

0.17

0.18



		Да		Да

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1998г.

2001г.

0.34

0.54

0.44

0.19

0.22

0.27



		0.21

		0.12

		0.03

		0.67

		0.13

		0.43

		0.73





		С осуждением

		С опасением

		С раздражением

		С жалостью

		С интересом

		Не интересует



0.25

0.15

0.12

0.4

0.01

0.07
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_1155992624.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Безусловно, есть		Скорее есть, чем нет		Скорее нет, чем есть		Безусловно, нет		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				40.5		33.8		11.8		4.6		9.3				100.0

		Пол		мужской		41.9		29.4		15.5		7.2		6.0

				женский		39.4		37.1		9.0		2.6		11.9

		Возраст		18-24		39.7		47.1		4.4		4.4		4.4

				25-29		32.0		42.0		18.0				8.0

				30-39		38.2		32.5		14.6		4.9		9.8

				40-49		35.9		35.9		12.2		5.3		10.7

				50-59		37.0		34.8		13.0		5.4		9.8

				60 и старше		52.1		23.3		9.6		4.8		10.3

		Образование		нач. или ниже		66.7		13.3		6.7				13.3

				неполное среднее		41.4		27.6		10.3		6.9		13.8

				среднее		42.0		29.0		11.1		4.3		13.5

				ср. спец.		41.1		35.0		13.7		4.6		5.6

				н / высшее		52.9		29.4		11.8		5.9

				Высшее		33.1		42.8		11.0		4.8		8.3

		Материальное положение		бедственное		51.8		21.9		9.5		4.4		12.4

				плохое		38.5		36.0		11.7		2.8		10.9

				удовлетворит.		34.6		38.5		14.8		5.5		6.6

				хорошее		39.5		39.5		7.0		11.6		2.3

		Род занятий		работа в с/х				66.7		11.1		11.1		11.1

				промыш. произ.		40.2		29.9		11.3		7.2		11.3

				работа в строит., на трасп.,связь		33.3		40.4		14.0		7.0		5.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		39.7		42.3		10.3		3.8		3.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		35.8		32.8		13.4		3.0		14.9

				работа в Госуправлении		14.3		42.9		28.6				14.3

				военносл.МВД, ФСБ		54.5		45.5

				пенсионер		52.4		22.5		9.1		4.8		11.2

				домашняя хозяйка		23.1		53.8		15.4				7.7

				не работающий		25.0		41.7		19.4		2.8		11.1

				учащ.,студент		54.5		36.4		4.5				4.5

				другое		15.4		46.2		30.8		7.7

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		26.7		13.3		6.7		26.7

				нач.отдела, подр.		17.4		34.8		14.1		6.5		18.5		8.7

				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.7		11.0

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1		21.4

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		13.8		10.7

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2






_1155992780.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Введение контрактной службы (профессиональная армия)		Поддержка оборонных предприятий		Разработка и введение в строй новых современных видов вооружения, военной техники		Создание системы альтернативной службы для тех, кто не хочет служить в армии		Улучшение системы подготовки и переподготовки военнослужащих		Сокращение численности армии		Расширение экспорта российского оружия		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				60.4		54.4		38.3		24.2		30.1		3.0		4.5		6.8

		Пол		мужской		65.2		55.9		43.6		21.6		29.5		3.5		4.4		3.5

				женский		56.8		53.2		34.2		26.2		30.6		2.7		4.7		9.3

		Возраст		18-24		63.6		45.5		40.0		30.9		34.5				12.7		9.1

				25-29		70.8		58.3		22.9		35.4		39.6		2.1				2.1

				30-39		75.0		52.8		37.0		25.9		38.0		3.7		4.6		2.8

				40-49		62.3		58.8		43.0		27.2		27.2		6.1		5.3		5.3

				50-59		55.4		44.6		42.2		16.9		28.9		1.2		2.4		9.6

				60 и старше		43.3		60.8		37.5		17.5		20.8		2.5		3.3		10.8

		Образование		нач. или ниже		42.9		64.3		21.4		7.1		7.1						14.3

				неполное среднее		41.7		62.5		33.3		20.8		33.3				4.2		20.8

				среднее		56.6		51.4		33.7		23.4		29.7		4.6		5.7		9.7

				ср. спец.		61.1		59.3		39.5		24.6		29.9		1.8		4.8		4.2

				н / высшее		87.5		50.0		31.3		31.3		25.0		6.3		12.5

				Высшее		66.7		50.0		46.2		26.5		33.3		3.0		2.3		3.8

		Материальное положение		бедственное		42.3		62.6		32.5		16.3		23.6		2.4		4.1		11.4

				плохое		61.5		50.0		32.7		26.0		28.8		3.4		4.8		8.2

				удовлетворит.		67.7		54.2		48.4		28.4		37.4		1.9		5.2		2.6

				хорошее		80.5		51.2		46.3		24.4		26.8		7.3		2.4		2.4

		Род занятий		работа в с/х		66.7		33.3				33.3		33.3						16.7

				промыш. произ.		57.6		50.6		32.9		28.2		31.8		5.9		3.5		10.6

				работа в строит., на трасп.,связь		68.0		58.0		44.0		20.0		38.0		4.0		10.0

				работа в области культ.,обр.,здрав.		74.6		50.7		39.4		32.4		36.6		5.6		4.2		2.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		72.1		50.8		37.7		29.5		31.1				4.9		4.9

				работа в Госуправлении		57.1		57.1		85.7		57.1		28.6

				военносл.МВД, ФСБ		66.7		33.3		77.8		22.2		44.4

				пенсионер		44.0		61.0		38.4		17.6		22.6		2.5		3.1		10.1

				домашняя хозяйка		60.0		50.0		20.0		25.0		30.0				5.0		5.0

				не работающий		72.7		54.5		39.4		21.2		36.4				9.1		6.1

				учащ.,студент		73.7		63.2		47.4		26.3		31.6				5.3

				другое		62.5		25.0		12.5						12.5				25.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		26.7		13.3		6.7		26.7				26.7		13.3		6.7		13.3

				нач.отдела, подр.		17.4		34.8		14.1		6.5		18.5		8.7		34.8		14.1		6.5		14.1

				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.7		11.0		32.1		12.7		13.7		12.7

				другое						100.0										100.0				100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1		21.4				50.0		7.1		7.1		7.1

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		13.8		10.7		31.8		13.3		11.7		13.3

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2						33.3		22.2		22.2		22.2






_1155993530.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Обстоятельствах, связанных с работой		Обстоятельствах, связанных с отдыхом (например, турпоездка в другую страну)		Обстоятельствах, связанных с личной жизнью (например, знакомство с иностранцами в жизни или через интернет)		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				35.8		17.9		51.9		3.7		4.3		113.6

		Пол		мужской		37.0		14.8		51.9		4.9		6.2

				женский		34.6		21.0		51.9		2.5		2.5

		Возраст		18-24		31.8		20.5		61.4		2.3		2.3

				25-29		46.2		19.2		46.2				3.8

				30-39		34.1		14.6		56.1		2.4		2.4

				40-49		39.3		17.9		39.3		10.7		10.7

				50-59		41.7		8.3		41.7				8.3

				60 и старше		18.2		27.3		54.5		9.1

		Образование		нач. или ниже

				неполное среднее				100.0

				среднее		23.8		21.4		64.3		2.4		9.5

				ср. спец.		29.8		14.9		46.8		6.4		4.3

				н / высшее		42.9		21.4		64.3		7.1

				высшее		48.3		15.5		44.8		1.7		1.7

		Материальное положение		бедственное		36.4		18.2		54.5

				плохое		39.0		14.6		46.3		7.3		7.3

				удовлетворит.		29.5		19.2		59.0		3.8		3.8

				хорошее		46.9		18.8		40.6				3.1

		Род занятий		работа в с/х

				промыш. произ.		55.6		16.7		44.4

				работа в строит., на трасп.,связь		31.8		13.6		40.9				13.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		40.6		18.8		53.1		6.3		3.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		41.7		13.9		47.2		2.8		8.3

				работа в Госуправлении		100.0

				военносл.МВД, ФСБ		27.3		27.3		45.5		9.1

				пенсионер		11.1		22.2		55.6		11.1

				домашняя хозяйка		20.0		20.0		60.0

				не работающий		37.5		25.0		50.0

				учащ.,студент		15.8		21.1		84.2		5.3

				другое

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		50.0				50.0

				нач.отдела, подр.		44.4		19.4		47.2		5.6		5.6

				рядовой служащий, специалист		38.7		17.3		45.3		2.7		6.7

				другое

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		25.0		25.0		41.7		8.3		8.3

				наемный работник		43.9		15.9		45.8		2.8		5.6

				другое						100.0






_1155985591.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Английский		Немецкий		Украинский		Французкий		Испансикй

						%		%		%		%		%

		Всего				54.1		40.2		1.1		3.4		1.1		99.9

		Пол		мужской		65.8		28.1		0.9		3.5		1.8

				женский		45.4		49.3		1.3		3.3		0.7

		Возраст		18-24		75.0		15.0				7.5		2.5

				25-29		81.5		18.5

				30-39		60.3		33.8		1.5		4.4

				40-49		45.6		49.1		1.8		1.8		1.8

				50-59		38.2		55.9				2.9		2.9

				60 и старше		30.0		65.0		2.5		2.5

		Образование		нач. или ниже

				неполное среднее		28.6		57.1				14.3

				среднее		48.1		42.9		1.3		3.9		3.9

				ср. спец.		48.1		45.5		1.3		5.2

				н / высшее		69.6		30.4

				высшее		63.4		34.1		1.2		1.2

		Материальное положение		бедственное		34.4		62.3				3.3

				плохое		45.8		43.1		1.4		6.9		2.8

				удовлетворит.		65.3		30.7		1.0		2.0		1.0

				хорошее		75.0		21.9		3.1

		Род занятий		работа в с/х

				промыш. произ.		57.1		40.0						2.9

				работа в строит., на трасп.,связь		63.3		20.0		3.3		10.0		3.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		59.6		36.2				4.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		47.4		50.0		2.6

				работа в Госуправлении		66.7						33.3

				военносл.МВД, ФСБ		63.6		27.3				9.1

				пенсионер		27.8		68.5		1.9		1.9

				домашняя хозяйка		57.1		42.9

				не работающий		63.6		27.3				4.5		4.5

				учащ.,студент		94.4		5.6

				другое				100.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		50.0		50.0

				нач.отдела, подр.		66.0		32.0				2.0

				рядовой служащий, специалист		53.3		37.1		1.9		5.7		1.9

				другое

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		66.7		33.3

				наемный работник		55.6		37.1		1.3		4.6		1.3

				другое		100.0






_1155985608.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Английский		Немецкий

						%		%

		Всего				79.2		20.8		100.0

		Пол		мужской		85.7		14.3

				женский		76.5		23.5

		Возраст		18-24		71.4		28.6

				25-29		100.0

				30-39		50.0		50.0

				40-49		83.3		16.7

				50-59		100.0

				60 и старше

		Образование		нач. или ниже

				неполное среднее

				среднее		66.7		33.3

				ср. спец.		75.0		25.0

				н / высшее		100.0

				высшее		81.8		18.2

		Материальное положение		бедственное				100.0

				плохое		50.0		50.0

				удовлетворит.		100.0

				хорошее		83.3		16.7

		Род занятий

		Служебное положение

		Характер работы
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Нет, не знаю		Немного владею.		Да, знаю хорошо один иностранный язык.		Да, знаю хорошо два иностранных языка и более.

						%		%		%		%

		Всего				51.9		43.8		4.0		0.3		100.0

		Пол		мужской		53.6		43.3		2.7		0.4

				женский		50.6		44.2		4.9		0.3

		Возраст		18-24		33.3		55.6		9.7		1.4

				25-29		37.7		50.9		11.3

				30-39		37.6		58.1		3.4		0.9

				40-49		50.0		45.2		4.8

				50-59		59.8		39.1		1.1

				60 и старше		73.7		26.3

		Образование		нач. или ниже		100.0

				неполное среднее		81.6		18.4

				среднее		61.2		36.8		1.4		0.5

				ср. спец.		50.6		44.3		4.6		0.6

				н / высшее		13.8		79.3		6.9

				высшее		37.2		55.4		7.4

		Материальное положение		бедственное		55.7		43.6		0.7

				плохое		62.1		35.0		2.9

				удовлетворит.		43.5		50.5		5.5		0.5

				хорошее		36.1		52.5		9.8		1.6

		Род занятий		работа в с/х		100.0

				промыш. произ.		53.6		41.7		4.8

				работа в строит., на трасп.,связь		45.9		49.2		4.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		32.4		63.5		4.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		49.4		45.8		3.6		1.2

				работа в Госуправлении		33.3		50.0		16.7

				военносл.МВД, ФСБ		39.1		47.8		13.0

				пенсионер		69.5		30.5

				домашняя хозяйка		69.2		26.9		3.8

				не работающий		37.8		59.5		2.7

				учащ.,студент		27.3		54.5		15.2		3.0

				другое		50.0		50.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		66.7		6.7

				нач.отдела, подр.		25.0		65.8		7.9		1.3

				рядовой служащий, специалист		52.5		43.4		4.1

				другое		100.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		38.1		57.1				4.8

				наемный работник		45.6		48.9		5.5

				другое		50.0		50.0
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Диаграмма1

		Достаточно		Достаточно		Достаточно

		Недостаточно		Недостаточно		Недостаточно

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1998г.

2001г.

2004г.

0.23

0.27

0.22

0.68

0.64

0.7

0.09

0.09

0.08



Лист1

		№15

		Да, я готов доплачивать		Я готов доплачивать, но только в минимальном размере		Нет, я не готов доплачивать		Затрудняюсь ответить

		22%		32%		42%		4%

		№13

				1999г.		2000г.		2001г.

		Удовлетворены		13%		8%		12%

		Не удовлетворены		70%		80%		78%

		К врачам практически не обращаюсь		16%		11%		9%

		Затрудняюсь ответить		1%		1%		1%

		№14

				1999г.		2000г.		2001г.

				25%		21%		22%

				9%		7%		13%

				8%		6%		4%

				51%		59%		49%

		Россия		46%		32%		31%		30%		28%		9%		5%

		Воронеж		63%		44%		40%		24%		30%		7%		7%

		№3

				1998г.		2001г.

		Есть		63%		68%

		Нет		29%		22%

		Затрудняюсь ответить		8%		10%

		№4

				1998г.		2001г.		2004г.

		Достаточно		23%		27%		22%

		Недостаточно		68%		64%		70%

		Затрудняюсь ответить		9%		9%		8%





Лист1

		Да, я готов доплачивать

		Я готов доплачивать, но только в минимальном размере

		Нет, я не готов доплачивать

		Затрудняюсь ответить



0.22

0.32

0.42

0.04



Лист2

		Удовлетворены		Удовлетворены		Удовлетворены

		Не удовлетворены		Не удовлетворены		Не удовлетворены

		К врачам практически не обращаюсь		К врачам практически не обращаюсь		К врачам практически не обращаюсь

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Удовлетворены

Не удовлетворены

К врачам практически не обращаюсь

Затрудняюсь ответить

1999г.

2000г.

2001г.

0.13

0.08

0.12

0.7

0.8

0.78

0.16

0.11

0.09

0.01

0.01

0.01



Лист3

		0.25		0.21		0.22

		0.09		0.07		0.13

		0.08		0.06		0.04

		0.51		0.59		0.49



Развития федеральной медицины

Развития муниципальной медицины

Развития частной медицины

Развития всех форм медицины

1999г.

2000г.

2001г.



		0.46		0.63

		0.32		0.44

		0.31		0.4

		0.3		0.24

		0.28		0.3

		0.09		0.07

		0.05		0.07



Россия

Воронеж



		Есть		Есть

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1998г.

2001г.

0.63

0.68

0.29

0.22

0.08

0.1



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



1998г.

2001г.

2004г.
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Местные законодательные органы власти		Местные исполнительные органы власти		Правоохранительные органы		Другое (всеми респондентами было названо "везде")		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				14.3		15.8		29.8		13.8		26.3		100.0

		Пол		мужской		16.0		15.6		32.7		14.8		20.9

				женский		13.1		16.0		27.6		13.1		30.2

		Возраст		18-24		20.8		19.4		30.6		6.9		22.2

				25-29		9.4		22.6		22.6		18.9		26.4

				30-39		20.5		18.8		27.4		8.5		24.8

				40-49		14.3		15.9		34.1		11.9		23.8

				50-59		14.9		12.6		27.6		19.5		25.3

				60 и старше		7.9		11.2		31.6		17.8		31.6

		Образование		нач. или ниже				22.2		11.1		11.1		55.6

				неполное среднее		7.9		15.8		23.7		15.8		36.8

				среднее		13.4		15.3		34.9		13.4		23.0

				ср. спец.		16.7		12.1		33.9		12.6		24.7

				н / высшее		20.7		44.8		6.9		6.9		20.7

				высшее		14.2		14.9		25.0		16.9		29.1

		Материальное положение		бедственное		6.4		21.4		27.1		17.9		27.1

				плохое		16.5		11.2		28.6		13.6		30.1

				удовлетворит.		16.5		17.0		32.5		10.5		23.5

				хорошее		18.0		14.8		31.1		16.4		19.7

		Род занятий		работа в с/х						100.0

				промыш. произ.		15.5		15.5		29.8		16.7		22.6

				работа в строит., на трасп.,связь		26.2		9.8		29.5		13.1		21.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		13.5		16.2		29.7		13.5		27.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		15.7		19.3		30.1		12.0		22.9

				работа в Госуправлении		33.3		16.7		33.3				16.7

				военносл.МВД, ФСБ		17.4		17.4		8.7		13.0		43.5

				пенсионер		9.0		13.6		32.8		15.8		28.8

				домашняя хозяйка		11.5		7.7		42.3		11.5		26.9

				не работающий		10.8		27.0		21.6		10.8		29.7

				учащ.,студент		18.2		24.2		24.2		9.1		24.2

				другое						50.0		50.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		6.7		6.7		53.3		13.3		20.0

				нач.отдела, подр.		19.7		17.1		22.4		15.8		25.0

				рядовой служащий, специалист		17.4		15.7		29.3		13.2		24.4

				другое										100.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		19.0		14.3		47.6		4.8		14.3

				наемный работник		17.2		15.5		27.5		14.6		25.2

				другое		25.0		25.0		25.0				25.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Нужно		Не нужно		Затрудняюсь ответить						Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				76.1		13.4		10.5								100.0

		Пол		мужской		80.0		14.3		5.7

				женский		73.0		12.8		14.2

		Возраст		18-24		72.1		19.1		8.8

				25-29		84.0		4.0		12.0

				30-39		81.3		12.2		6.5

				40-49		79.4		13.0		7.6

				50-59		80.4		9.8		9.8

				60 и старше		65.1		17.8		17.1

		Образование		нач. или ниже		73.3		6.7		20.0

				неполное среднее		62.1		17.2		20.7

				среднее		69.1		15.5		15.5

				ср. спец.		78.7		15.2		6.1

				н / высшее		88.2		5.9		5.9

				Высшее		84.1		9.0		6.9

		Материальное положение		бедственное		70.8		10.2		19.0

				плохое		73.3		15.8		10.9

				удовлетворит.		80.2		14.8		4.9

				хорошее		90.7		4.7		4.7

		Род занятий		работа в с/х		33.3		33.3		33.3

				промыш. произ.		75.3		12.4		12.4

				работа в строит., на трасп.,связь		86.0		12.3		1.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		84.6		9.0		6.4

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		82.1		9.0		9.0

				работа в Госуправлении		100.0

				военносл.МВД, ФСБ		81.8		18.2

				пенсионер		69.5		15.0		15.5

				домашняя хозяйка		73.1		23.1		3.8

				не работающий		77.8		8.3		13.9

				учащ.,студент		81.8		13.6		4.5

				другое		53.8		38.5		7.7

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		26.7		13.3		6.7		26.7

				нач.отдела, подр.		17.4		34.8		14.1		6.5		18.5		8.7

				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.7		11.0

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1		21.4

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		13.8		10.7

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Безусловно, достаточно		Скорее достаточно, чем недостаточно		Скорее недостаточно, чем достаточно		Безусловно, недостаточно		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				7.5		14.3		37.5		32.0		8.7				100.0

		Пол		мужской		9.4		15.1		38.5		32.1		4.9

				женский		6.1		13.6		36.8		31.9		11.6

		Возраст		18-24		11.8		19.1		39.7		23.5		5.9

				25-29		6.0		12.0		54.0		26.0		2.0

				30-39		7.3		13.8		33.3		36.6		8.9

				40-49		6.9		13.7		36.6		33.6		9.2

				50-59		5.4		17.4		33.7		34.8		8.7

				60 и старше		8.2		11.6		37.7		30.8		11.6

		Образование		нач. или ниже		6.7		13.3		26.7		46.7		6.7

				неполное среднее		13.8		6.9		34.5		27.6		17.2

				среднее		4.3		15.5		39.6		30.0		10.6

				ср. спец.		8.1		13.7		35.0		37.1		6.1

				н / высшее		11.8		11.8		52.9		23.5

				Высшее		9.7		15.2		37.9		28.3		9.0

		Материальное положение		бедственное		5.1		13.9		25.5		45.3		10.2

				плохое		8.9		13.4		40.5		26.7		10.5

				удовлетворит.		7.7		15.9		40.7		29.1		6.6

				хорошее		7.0		14.0		44.2		32.6		2.3

		Род занятий		работа в с/х				33.3		44.4		22.2

				промыш. произ.		7.2		8.2		40.2		36.1		8.2

				работа в строит., на трасп.,связь		8.8		22.8		35.1		29.8		3.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		7.7		7.7		46.2		33.3		5.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		4.5		16.4		43.3		31.3		4.5

				работа в Госуправлении				14.3		14.3		42.9		28.6

				военносл.МВД, ФСБ		27.3		18.2		9.1		27.3		18.2

				пенсионер		6.4		12.8		33.7		34.8		12.3

				домашняя хозяйка		7.7		19.2		38.5		19.2		15.4

				не работающий		8.3		19.4		36.1		25.0		11.1

				учащ.,студент		13.6		13.6		45.5		27.3

				другое		15.4		30.8		23.1		23.1		7.7

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		26.7		13.3		6.7		26.7

				нач.отдела, подр.		17.4		34.8		14.1		6.5		18.5		8.7

				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.7		11.0

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1		21.4

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		13.8		10.7

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Определенно, да		Скорее всего, да		Скорее всего, нет		Определенно, нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				9.6		10.9		22.9		47.9		8.7		100.0

		Пол		мужской		6.5		9.1		22.4		51.0		11.0

				женский		11.9		12.2		23.3		45.6		7.0

		Возраст		18-24		2.8		12.5		18.1		55.6		11.1

				25-29		3.8		5.7		20.8		62.3		7.5

				30-39		4.3		9.4		25.6		50.4		10.3

				40-49		15.1		9.5		25.4		46.8		3.2

				50-59		5.7		9.2		26.4		50.6		8.0

				60 и старше		16.4		15.1		19.7		36.8		11.8

		Образование		нач. или ниже		11.1		11.1		11.1		44.4		22.2

				неполное среднее		18.4		21.1		10.5		36.8		13.2

				среднее		10.0		10.5		15.8		54.1		9.6

				ср. спец.		8.0		11.5		31.0		43.1		6.3

				н / высшее		10.3		6.9		31.0		37.9		13.8

				высшее		8.1		8.8		25.7		50.0		7.4

		Материальное положение		бедственное		16.4		8.6		17.9		42.9		14.3

				плохое		10.7		15.0		22.3		45.6		6.3

				удовлетворит.		6.0		10.5		27.0		48.0		8.5

				хорошее		1.6		3.3		23.0		67.2		4.9

		Род занятий		работа в с/х						100.0

				промыш. произ.		3.6		7.1		26.2		56.0		7.1

				работа в строит., на трасп.,связь		1.6		14.8		21.3		54.1		8.2

				работа в области культ.,обр.,здрав.		8.1		10.8		33.8		44.6		2.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		6.0		10.8		24.1		51.8		7.2

				работа в Госуправлении						16.7		66.7		16.7

				военносл.МВД, ФСБ		17.4		4.3		13.0		56.5		8.7

				пенсионер		16.9		13.0		18.6		39.5		11.9

				домашняя хозяйка		7.7		11.5		26.9		42.3		11.5

				не работающий		16.2		10.8		21.6		43.2		8.1

				учащ.,студент		3.0		9.1		18.2		57.6		12.1

				другое								100.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		6.7		6.7		13.3		73.3

				нач.отдела, подр.		6.6		7.9		26.3		55.3		3.9

				рядовой служащий, специалист		5.4		10.7		26.0		50.4		7.4

				другое										100.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		4.8				19.0		66.7		9.5

				наемный работник		5.8		10.7		26.2		51.1		6.1

				другое								75.0		25.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Можно		Нельзя		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				6.6		87.6		5.8		100.0

		Пол		мужской		8.4		84.8		6.8

				женский		5.2		89.8		4.9

		Возраст		18-24		13.9		83.3		2.8

				25-29		11.3		83.0		5.7

				30-39		9.4		84.6		6.0

				40-49		5.6		88.1		6.3

				50-59		3.4		92.0		4.6

				60 и старше		2.0		90.8		7.2

		Образование		нач. или ниже				66.7		33.3

				неполное среднее				92.1		7.9

				среднее		7.2		86.1		6.7

				ср. спец.		5.7		89.1		5.2

				н / высшее		6.9		93.1

				высшее		8.8		87.2		4.1

		Материальное положение		бедственное		2.1		90.0		7.9

				плохое		7.3		88.3		4.4

				удовлетворит.		7.5		86.0		6.5

				хорошее		11.5		85.2		3.3

		Род занятий		работа в с/х				100.0

				промыш. произ.		4.8		92.9		2.4

				работа в строит., на трасп.,связь		9.8		83.6		6.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		8.1		86.5		5.4

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		13.3		81.9		4.8

				работа в Госуправлении				100.0

				военносл.МВД, ФСБ		4.3		95.7

				пенсионер		2.3		89.8		7.9

				домашняя хозяйка				96.2		3.8

				не работающий		16.2		75.7		8.1

				учащ.,студент		6.1		87.9		6.1

				другое				50.0		50.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		20.0		80.0

				нач.отдела, подр.		10.5		88.2		1.3

				рядовой служащий, специалист		7.0		87.2		5.8

				другое				100.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		19.0		81.0

				наемный работник		7.8		87.4		4.9

				другое				100.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Первая		Вторая		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				76.4		15.5		8.1		100.0

		Пол		мужской		73.0		21.3		5.7

				женский		79.1		11.0		9.9

		Возраст		18-24		65.3		29.2		5.6

				25-29		64.2		22.6		13.2

				30-39		73.5		18.8		7.7

				40-49		77.0		15.1		7.9

				50-59		83.9		8.0		8.0

				60 и старше		83.6		8.6		7.9

		Образование		нач. или ниже		77.8				22.2

				неполное среднее		81.6		5.3		13.2

				среднее		76.1		16.3		7.7

				ср. спец.		76.4		16.1		7.5

				н / высшее		79.3		17.2		3.4

				высшее		75.0		16.9		8.1

		Материальное положение		бедственное		78.6		10.0		11.4

				плохое		79.1		12.1		8.7

				удовлетворит.		74.5		19.0		6.5

				хорошее		68.9		27.9		3.3

		Род занятий		работа в с/х						100.0

				промыш. произ.		82.1		13.1		4.8

				работа в строит., на трасп.,связь		70.5		23.0		6.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		77.0		17.6		5.4

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		63.9		19.3		16.9

				работа в Госуправлении		83.3		16.7

				военносл.МВД, ФСБ		87.0		8.7		4.3

				пенсионер		81.9		9.6		8.5

				домашняя хозяйка		80.8		11.5		7.7

				не работающий		67.6		24.3		8.1

				учащ.,студент		78.8		21.2

				другое				50.0		50.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		60.0		33.3		6.7

				нач.отдела, подр.		77.6		15.8		6.6

				рядовой служащий, специалист		73.6		16.9		9.5

				другое		100.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		61.9		28.6		9.5

				наемный работник		74.4		16.8		8.7

				другое		100.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Очень велика		Достаточно велика		Не велика		Очень мала		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				13.2		23.2		29.0		17.1		15.5		98.0

		Пол		мужской		11.0		22.8		28.1		19.4		18.6

				женский		14.8		23.5		29.7		15.4		16.6

		Возраст		18-24		9.7		25.0		23.6		18.1		23.6

				25-29		7.5		13.2		43.4		15.1		20.8

				30-39		12.8		19.7		33.3		12.8		21.4

				40-49		15.9		23.0		29.4		22.2		9.5

				50-59		8.0		24.1		27.6		20.7		19.5

				60 и старше		17.8		28.3		23.7		14.5		15.8

		Образование		нач. или ниже		22.2				22.2		33.3		22.2

				неполное среднее		21.1		34.2		15.8		10.5		18.4

				среднее		14.4		21.5		27.8		14.4		22.0

				ср. спец.		12.1		24.7		31.0		16.7		15.5

				н / высшее		13.8		20.7		24.1		27.6		13.8

				высшее		10.1		23.0		33.1		20.3		13.5

		Материальное положение		бедственное		23.6		22.1		19.3		15.0		20.0

				плохое		12.1		24.8		26.7		20.4		16.0

				удовлетворит.		8.0		24.0		40.0		10.5		17.5

				хорошее		9.8		18.0		23.0		32.8		16.4

		Род занятий		работа в с/х				100.0

				промыш. произ.		9.5		16.7		35.7		21.4		16.7

				работа в строит., на трасп.,связь		11.5		29.5		24.6		16.4		18.0

				работа в области культ.,обр.,здрав.		6.8		24.3		39.2		14.9		14.9

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		12.0		20.5		33.7		18.1		15.7

				работа в Госуправлении		16.7				66.7				16.7

				военносл.МВД, ФСБ		8.7		26.1		13.0		30.4		21.7

				пенсионер		19.2		26.6		23.2		16.4		14.7

				домашняя хозяйка		3.8		23.1		38.5		7.7		26.9

				не работающий		21.6		27.0		21.6		16.2		13.5

				учащ.,студент		12.1		12.1		24.2		15.2		36.4

				другое								50.0		50.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		13.3		6.7		46.7		20.0		13.3

				нач.отдела, подр.		5.3		26.3		30.3		26.3		11.8

				рядовой служащий, специалист		11.2		21.9		32.6		16.1		18.2

				другое										100.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		19.0		9.5		33.3		19.0		19.0

				наемный работник		9.4		23.0		32.7		18.8		16.2

				другое				25.0		25.0				50.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Часто		Редко		Никогда не участвуют		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				67.5		15.5		1.3		15.7		100.0

		Пол		мужской		69.6		15.6		1.1		13.7

				женский		66.0		15.4		1.5		17.2

		Возраст		18-24		63.9		15.3		5.6		15.3

				25-29		62.3		26.4				11.3

				30-39		73.5		17.1				9.4

				40-49		67.5		15.9		1.6		15.1

				50-59		69.0		10.3				20.7

				60 и старше		65.8		13.2		1.3		19.7

		Образование		нач. или ниже		44.4						55.6

				неполное среднее		57.9		15.8				26.3

				среднее		71.3		12.0		2.4		14.4

				ср. спец.		71.3		16.1		1.1		11.5

				н / высшее		62.1		20.7		3.4		13.8

				высшее		62.8		19.6				17.6

		Материальное положение		бедственное		72.1		11.4				16.4

				плохое		65.0		16.0		1.0		18.0

				удовлетворит.		65.0		18.5		2.0		14.5

				хорошее		73.8		13.1		3.3		9.8

		Род занятий		работа в с/х								100.0

				промыш. произ.		81.0		10.7		1.2		7.1

				работа в строит., на трасп.,связь		68.9		16.4				14.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		63.5		23.0				13.5

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		68.7		18.1		2.4		10.8

				работа в Госуправлении		66.7		16.7				16.7

				военносл.МВД, ФСБ		47.8		17.4				34.8

				пенсионер		67.2		10.7		1.1		20.9

				домашняя хозяйка		76.9		3.8		3.8		15.4

				не работающий		56.8		27.0				16.2

				учащ.,студент		57.6		24.2		6.1		12.1

				другое		100.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		80.0		13.3				6.7

				нач.отдела, подр.		67.1		19.7		2.6		10.5

				рядовой служащий, специалист		69.0		16.1		0.4		14.5

				другое		100.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		95.2						4.8

				наемный работник		67.0		18.1		1.0		13.9

				другое		100.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Больше		Столько же		Меньше		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				59.5		18.0		5.9		16.6		100.0

		Пол		мужской		55.1		21.3		7.6		16.0

				женский		62.8		15.4		4.7		17.2

		Возраст		18-24		51.4		20.8		12.5		15.3

				25-29		37.7		26.4		13.2		22.6

				30-39		59.8		20.5		6.8		12.8

				40-49		58.7		16.7		4.8		19.8

				50-59		62.1		16.1		2.3		19.5

				60 и старше		69.7		13.8		2.6		13.8

		Образование		нач. или ниже		44.4		22.2				33.3

				неполное среднее		81.6		2.6		2.6		13.2

				среднее		63.6		15.3		5.7		15.3

				ср. спец.		58.0		21.3		4.6		16.1

				н / высшее		55.2		27.6		10.3		6.9

				высшее		51.4		19.6		8.1		20.9

		Материальное положение		бедственное		72.9		9.3		5.7		12.1

				плохое		56.3		21.8		2.9		18.9

				удовлетворит.		53.5		21.0		7.5		18.0

				хорошее		59.0		14.8		11.5		14.8

		Род занятий		работа в с/х						100.0

				промыш. произ.		67.9		16.7		4.8		10.7

				работа в строит., на трасп.,связь		57.4		21.3		1.6		19.7

				работа в области культ.,обр.,здрав.		52.7		20.3		5.4		21.6

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		53.0		19.3		13.3		14.5

				работа в Госуправлении		83.3		16.7

				военносл.МВД, ФСБ		43.5		8.7		4.3		43.5

				пенсионер		68.4		15.8		2.8		13.0

				домашняя хозяйка		61.5		11.5		3.8		23.1

				не работающий		54.1		21.6		8.1		16.2

				учащ.,студент		42.4		27.3		12.1		18.2

				другое						50.0		50.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		40.0		26.7		13.3		20.0

				нач.отдела, подр.		56.6		21.1		10.5		11.8

				рядовой служащий, специалист		58.3		16.9		5.4		19.4

				другое								100.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		66.7		23.8		4.8		4.8

				наемный работник		56.3		17.8		7.1		18.8

				другое		50.0		25.0				25.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Федеральные власти		Местные власти		Совместно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				44.2		12.2		39.2		4.4		100.0

		Пол		мужской		45.6		15.2		36.9		2.3

				женский		43.0		9.9		41.0		6.1

		Возраст		18-24		37.5		8.3		48.6		5.6

				25-29		47.2		9.4		39.6		3.8

				30-39		39.3		16.2		40.2		4.3

				40-49		46.8		12.7		36.5		4.0

				50-59		47.1		13.8		37.9		1.1

				60 и старше		46.1		10.5		36.8		6.6

		Образование		нач. или ниже		22.2		22.2		44.4		11.1

				неполное среднее		39.5		10.5		42.1		7.9

				среднее		50.7		11.0		33.5		4.8

				ср. спец.		36.2		14.4		44.3		5.2

				н / высшее		44.8		6.9		48.3

				высшее		46.6		12.2		38.5		2.7

		Материальное положение		бедственное		47.1		10.0		40.7		2.1

				плохое		43.2		14.6		36.4		5.8

				удовлетворит.		42.5		12.0		40.5		5.0

				хорошее		45.9		9.8		41.0		3.3

		Род занятий		работа в с/х						100.0

				промыш. произ.		56.0		14.3		28.6		1.2

				работа в строит., на трасп.,связь		45.9		11.5		41.0		1.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		31.1		9.5		55.4		4.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		43.4		14.5		37.3		4.8

				работа в Госуправлении		33.3		16.7		33.3		16.7

				военносл.МВД, ФСБ		43.5		17.4		34.8		4.3

				пенсионер		47.5		11.9		34.5		6.2

				домашняя хозяйка		26.9		3.8		61.5		7.7

				не работающий		40.5		21.6		35.1		2.7

				учащ.,студент		42.4		3.0		48.5		6.1

				другое		100.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		53.3		13.3		26.7		6.7

				нач.отдела, подр.		40.8		14.5		43.4		1.3

				рядовой служащий, специалист		45.0		12.4		39.3		3.3

				другое								100.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		28.6		23.8		38.1		9.5

				наемный работник		46.0		12.0		39.5		2.6

				другое				25.0		50.0		25.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Должно		Не должно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				79.4		5.6		15.0		100.0

		Пол		мужской		81.0		6.8		12.2

				женский		78.2		4.7		17.2

		Возраст		18-24		79.2		5.6		15.3

				25-29		69.8		15.1		15.1

				30-39		73.5		7.7		18.8

				40-49		79.4		8.7		11.9

				50-59		87.4		1.1		11.5

				60 и старше		82.9		0.7		16.4

		Образование		нач. или ниже		66.7				33.3

				неполное среднее		81.6				18.4

				среднее		79.4		3.3		17.2

				ср. спец.		81.0		6.3		12.6

				н / высшее		79.3		10.3		10.3

				высшее		77.7		8.8		13.5

		Материальное положение		бедственное		84.3		0.7		15.0

				плохое		80.1		6.8		13.1

				удовлетворит.		78.0		7.0		15.0

				хорошее		70.5		8.2		21.3

		Род занятий		работа в с/х		100.0

				промыш. произ.		84.5		3.6		11.9

				работа в строит., на трасп.,связь		72.1		8.2		19.7

				работа в области культ.,обр.,здрав.		82.4		10.8		6.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		72.3		12.0		15.7

				работа в Госуправлении		83.3				16.7

				военносл.МВД, ФСБ		91.3		4.3		4.3

				пенсионер		81.4		1.1		17.5

				домашняя хозяйка		69.2		3.8		26.9

				не работающий		83.8		5.4		10.8

				учащ.,студент		75.8		6.1		18.2

				другое		50.0				50.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		73.3		6.7		20.0

				нач.отдела, подр.		76.3		13.2		10.5

				рядовой служащий, специалист		80.6		6.6		12.8

				другое						100.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		66.7		14.3		19.0

				наемный работник		79.9		7.8		12.3

				другое		75.0				25.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, такая потребность возникала довольно часто		Такая потребность возникала, но редко		Такой потребности не возникало

						%		%		%

		Всего				11.2		15.5		73.3		100.0

		Пол		мужской		12.2		18.6		69.2

				женский		10.5		13.1		76.5

		Возраст		18-24		26.4		34.7		38.9

				25-29		32.1		17.0		50.9

				30-39		12.8		22.2		65.0

				40-49		7.9		14.3		77.8

				50-59		5.7		8.0		86.2

				60 и старше		1.3		5.9		92.8

		Образование		нач. или ниже						100.0

				неполное среднее				2.6		97.4

				среднее		8.1		12.0		79.9

				ср. спец.		9.2		17.8		73.0

				н / высшее		27.6		20.7		51.7

				высшее		18.2		20.9		60.8

		Материальное положение		бедственное		0.7		7.1		92.1

				плохое		11.2		8.7		80.1

				удовлетворит.		15.0		24.0		61.0

				хорошее		23.0		29.5		47.5

		Род занятий		работа в с/х						100.0

				промыш. произ.		11.9		9.5		78.6

				работа в строит., на трасп.,связь		9.8		26.2		63.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		17.6		25.7		56.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		21.7		21.7		56.6

				работа в Госуправлении		16.7		16.7		66.7

				военносл.МВД, ФСБ		21.7		26.1		52.2

				пенсионер		1.7		3.4		94.9

				домашняя хозяйка		7.7		11.5		80.8

				не работающий		8.1		13.5		78.4

				учащ.,студент		21.2		36.4		42.4

				другое						100.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		20.0		46.7		33.3

				нач.отдела, подр.		23.7		23.7		52.6

				рядовой служащий, специалист		13.2		17.8		69.0

				другое						100.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		19.0		38.1		42.9

				наемный работник		15.2		19.4		65.4

				другое		50.0				50.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Государства		ЮКОСа		Ничего не знаю о процессе		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				61.1		10.7		15.2		13.0		100.0

		Пол		мужской		66.2		14.1		10.3		9.5

				женский		57.3		8.1		18.9		15.7

		Возраст		18-24		47.2		15.3		26.4		11.1

				25-29		37.7		24.5		13.2		24.5

				30-39		52.1		17.1		15.4		15.4

				40-49		61.1		11.9		12.7		14.3

				50-59		66.7		4.6		17.2		11.5

				60 и старше		79.6		1.3		11.2		7.9

		Образование		нач. или ниже		55.6				33.3		11.1

				неполное среднее		71.1		2.6		13.2		13.2

				среднее		66.5		6.2		20.1		7.2

				ср. спец.		59.2		16.1		8.6		16.1

				н / высшее		48.3		20.7		13.8		17.2

				высшее		56.1		11.5		15.5		16.9

		Материальное положение		бедственное		73.6		3.6		10.7		12.1

				плохое		59.7		9.2		18.4		12.6

				удовлетворит.		57.0		12.5		16.0		14.5

				хорошее		50.8		26.2		11.5		11.5

		Род занятий		работа в с/х						100.0

				промыш. произ.		71.4		9.5		9.5		9.5

				работа в строит., на трасп.,связь		52.5		19.7		8.2		19.7

				работа в области культ.,обр.,здрав.		48.6		13.5		17.6		20.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		43.4		22.9		21.7		12.0

				работа в Госуправлении		33.3		33.3				33.3

				военносл.МВД, ФСБ		56.5		13.0		4.3		26.1

				пенсионер		75.7		2.3		13.0		9.0

				домашняя хозяйка		53.8				30.8		15.4

				не работающий		64.9		10.8		21.6		2.7

				учащ.,студент		60.6		6.1		18.2		15.2

				другое				50.0		50.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		40.0		53.3		6.7

				нач.отдела, подр.		44.7		18.4		22.4		14.5

				рядовой служащий, специалист		57.4		13.6		12.0		16.9

				другое								100.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		42.9		42.9		9.5		4.8

				наемный работник		54.7		14.9		14.2		16.2

				другое		25.0				25.0		50.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Государству		Частным лицам, компаниям		Иностранным компаниям		Допустимы все формы собственности		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				84.5		3.5		0.3		9.6		2.1		100.0

		Пол		мужской		81.7		5.7		0.8		11.0		0.8

				женский		86.6		1.7				8.4		3.2

		Возраст		18-24		72.2		5.6				18.1		4.2

				25-29		69.8		13.2				17.0

				30-39		81.2		3.4				11.1		4.3

				40-49		86.5		2.4		0.8		8.7		1.6

				50-59		87.4		1.1		1.1		8.0		2.3

				60 и старше		94.7		1.3				3.3		0.7

		Образование		нач. или ниже		88.9		11.1

				неполное среднее		97.4								2.6

				среднее		88.0		2.9				7.7		1.4

				ср. спец.		83.9		2.3		0.6		10.3		2.9

				н / высшее		69.0		6.9				17.2		6.9

				высшее		79.7		5.4		0.7		12.8		1.4

		Материальное положение		бедственное		93.6		2.1		0.7		2.1		1.4

				плохое		88.3		2.4				7.3		1.9

				удовлетворит.		78.5		4.0		0.5		14.5		2.5

				хорошее		70.5		8.2				18.0		3.3

		Род занятий		работа в с/х		100.0

				промыш. произ.		89.3		2.4				6.0		2.4

				работа в строит., на трасп.,связь		80.3		6.6				11.5		1.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		71.6		4.1				18.9		5.4

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		75.9		6.0				15.7		2.4

				работа в Госуправлении		100.0

				военносл.МВД, ФСБ		87.0						13.0

				пенсионер		93.8		1.1		0.6		3.4		1.1

				домашняя хозяйка		88.5						11.5

				не работающий		73.0		8.1		2.7		13.5		2.7

				учащ.,студент		84.8		6.1				6.1		3.0

				другое		100.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		60.0		26.7				13.3

				нач.отдела, подр.		81.6		3.9				13.2		1.3

				рядовой служащий, специалист		81.8		2.9				12.4		2.9

				другое										100.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		66.7		28.6				4.8

				наемный работник		81.9		2.6				12.9		2.6

				другое		50.0						25.0		25.0






