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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2004-09
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: О реформировании системы власти
· Как Вы считаете, на сегодняшний день в России надо или не надо продолжать укреплять вертикаль власти?
· Вы одобряете или не одобряете инициативу Президента России по избранию глав регионов не всенародным голосованием, а региональными парламентами по представлению Президента?

· Вы одобряете или не одобряете инициативу Президента об избрании ГосДумы исключительно по партийным спискам?

· Как Вы считаете, какими целями руководствовался Президент В.Путин, выдвигая инициативы по реформированию структуры власти в России?

· Как Вы относитесь к предложению отменить в России мораторий на применение смертной казни?

2 раздел: нужна ли воронежцам демократия?
· Является ли Россия демократическим государством?

· Готовы ли Вы поступиться частью своих демократических свобод (слова, печати, зарубежных поездок, валютных операций и прочее) в обмен на стабилизацию экономической и политической ситуации в стране?
· Что сейчас более необходимо: демократия или порядок?

3 раздел: навстречу выборам
· Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы или в первый раз слышите о том, что выборы в областную Думу теперь будут проходить таким же образом, как и предыдущие выборы в Государственную Думу: и по партийным спискам, и по одномандатным округам?

· В какой степени Вы одобряете или не одобряете тот факт, что выборы в областную Думу будут проходить как по партийным спискам, так и по одномандатным округам.
· Планируете ли вы принять участие в выборах в областную Думу, которые состоятся весной 2005 года?

· Если бы выборы в областную Думу состоялись в ближайшее воскресенье, то за представителей какой партии Вы бы, скорее всего, проголосовали?

4 раздел: Терроризм: кто виноват и что делать?
· 1 сентября 2004г. террористы захватили более тысячи заложников в школе города Беслана. Кто, по Вашему мнению, прежде всего несет ответственность за этот инцидент?

· Захват террористами заложников это – результат происков международного терроризма или результат войны, которая ведется в Чечне?
· Как Вы думаете, могут ли российские власти и спецслужбы обеспечить сейчас безопасность граждан России, предотвратить в будущем подобные теракты?

· Как Вы считаете, что скорее всего может обеспечить сейчас безопасность граждан России?

· Сейчас все чаще можно услышать о случаях, когда террористы захватывают заложников и предъявляют те или иные требования властям. Как Вы думаете, что более важно в таких ситуациях?

· Готовы Вы были бы к тому, чтобы предоставить спецслужбам самые широкие полномочия, в чем-то ограничивающие гражданские права и свободы населения, чтобы они могли решить проблему терроризма?

· Вы одобряете или не одобряете заявление представителей власти о том, что впредь Россия будет уничтожать террористов и их базы в любой точке планеты?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


О.А. Кузнецова (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов,  А.А.Копий (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен 15-19 сентября 2004г., опрошено 627 человек; 
-  метод: личное интервью;
-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 
   и образованию.
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Опрос проведён 15-19 сентября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 627 человек.

1 раздел: О реформировании системы власти
как Вы считаете, на сегодняшний день в России надо или не надо продолжать укреплять вертикаль власти?
Таблица 1
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Не надо

Затрудняюсь ответить

%

%

%

Всего

71,9

10,7

17,4

мужской

73,5

13,8

12,7

женский

70,7

8,2

21,0

18-24

71,6

11,9

16,4

25-29

75,4

8,8

15,8

30-39

71,7

12,5

15,8

40-49

69,2

14,3

16,5

50-59

73,1

6,5

20,4

60 и старше

72,6

8,9

18,5

нач. или ниже

80,0

 

20,0

неполное среднее

69,0

4,8

26,2

среднее

71,2

7,7

21,2

ср. спец.

72,7

10,4

16,9

н / высшее

83,3

11,1

5,6

высшее

70,7

18,4

10,9

бедственное 

75,0

5,0

20,0

плохое 

67,1

11,1

21,8

удовлетворит.

75,3

11,4

13,2

хорошее

75,0

16,1

8,9

рук.предприят.,зам.рук

оводителя

70,0

20,0

10,0

нач.отдела, подр.

67,4

21,1

11,6

рядовой служащий, 

специалист

68,8

8,8

22,5

собст.предпр., 

бизнесмен

65,2

21,7

13,0

наемный работник

68,7

12,0

19,3

Характер 

работы

Служебное 

положение

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство воронежцев (72%) не сомневаются в том, что укреплять вертикаль власти надо. Противоположного мнения придерживаются всего 11% опрошенных. Побаиваются укрепления единства исполнительной власти, в первую очередь, люди, занимающие руководящие посты и высокодоходные группы населения. Иными словами, те, кто сегодня имеет более высокую степень свободы, опасаются, что эта их свобода может быть ущемлена. 
В.Путин, обращаясь к россиянам, сказал: «Важнейшим фактором укрепления государства считаю единство системы исполнительной власти в стране. Единство, вытекающее из смысла и буквы статьи 77 Конституции Российской Федерации». Нельзя с уверенностью сказать, что воронежцы озабочены именно несоответствием  Конституции существующему положению дел, но они считают, что власть должна быть сильной, поэтому её нужно всячески укреплять. Далее у Путина: «…органы исполнительной власти в центре и в субъектах Федерации образуют единую систему власти и, соответственно, должны работать как целостный соподчиненный единый организм. Нужно признаться, что такой системы власти в стране до сих пор не создано». История России показывает, что  проблема единства власти всегда имела решающее значение для преодоления кризисных ситуаций. В своё время именно отсутствие единства между русскими князьями обернулось для Руси многолетним татаро-монгольским игом. И, напротив, победа в Великой Отечественной войне была одержана при наличии жесткой вертикали власти. 

Поскольку, как подчеркивает Президент,  в настоящий момент единства власти в стране не наблюдается, это ослабляет страну и создаёт угрозу невозможности эффективных действий в кризисных ситуациях на больших территориях, к которым относится Россия. Судя по всему, большинство воронежцев разделяют эту точку зрения. Хотя, надо признать, пресловутая вертикаль власти в советское время сурово прошлась не только по врагам государства, но и по жизням и судьбам всех жителей России.
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Опрос проведён 15-19 сентября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 627 человек.

Вы одобряете или не одобряете инициативу Президента России по избранию глав регионов не всенародным голосованием, а региональными парламентами по представлению Президента?
Таблица 2
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одобряю

Скорее 

одобряю

Скорее не 

одобряю

Совершенно не 

одобряю

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

29,0

23,0

13,6

16,3

18,1

мужской

32,4

20,7

13,5

19,3

14,2

женский

26,4

24,7

13,6

13,9

21,3

18-24

34,3

13,4

14,9

16,4

20,9

25-29

28,1

24,6

15,8

17,5

14,0

30-39

21,7

24,2

19,2

22,5

12,5

40-49

24,1

23,3

13,5

18,0

21,1

50-59

34,4

29,0

7,5

11,8

17,2

60 и старше

33,8

21,7

11,5

12,1

21,0

нач. или ниже

40,0

6,7

13,3

13,3

26,7

неполное среднее

21,4

26,2

2,4

11,9

38,1

среднее

27,9

22,1

13,5

15,8

20,7

ср. спец.

30,6

25,1

13,1

13,7

17,5

н / высшее

38,9

5,6

22,2

27,8

5,6

высшее

28,6

24,5

16,3

20,4

10,2

бедственное 

30,0

18,0

13,0

15,0

24,0

плохое 

25,4

25,4

11,9

15,1

22,2

удовлетворит.

32,9

21,9

15,5

16,0

13,7

хорошее

28,6

25,0

14,3

25,0

7,1

рук.предприят., 

зам.руководителя

25,0

20,0

20,0

15,0

20,0

нач.отдела, подр.

28,4

27,4

12,6

18,9

12,6

рядовой служащий, 

специалист

24,2

25,4

15,0

17,9

17,5

собст.предпр., 

бизнесмен

26,1

17,4

17,4

13,0

26,1

наемный работник

25,3

26,2

14,5

18,4

15,7

Характер 

работы

Служебное 

положение

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Из обращения Президента: «В целях обеспечения единства государственной власти… необходимо совместное участие Федерации и её субъектов в формировании исполнительных органов власти на территориях России. В этой связи полагаю, что высшие должностные лица субъектов Российской Федерации должны избираться законодательными собраниями территорий по представлению главы государства». Как отнеслось население Воронежа к тому, что его лишили возможности избирать своего губернатора?
Как ни странно, спокойно. Более того, в целом 52% опрошенных одобряют отмену всенародных выборов  высших должностных лиц субъектов Федерации. Не понравилась идея Президента в той или иной степени 30% опрошенных. Особенно огорчились студенты (60%): они только-только получили право участвовать в выборах, а самые интересные из них взяли и отменили… Ведь известно, что наиболее высокая явка обычно на президентских и губернаторских выборах. Именно их избиратели считают «самыми главными». Да и возможность подзаработать во время выборной компании является для студентов отнюдь не второстепенной.  

 Тот факт, что большинство воронежцев поддерживают инициативу Президента об отмене всенародных выборов губернаторов, свидетельствует о том, что свои надежды на улучшение ситуации люди перестали связывать с процессом всенародных выборов. Более того, нескончаемая череда избирательных компаний становится для населения раздражающим фактором, о чем свидетельствуют результаты опросов. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-19 сентября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 627 человек.

Вы одобряете или не одобряете инициативу Президента об избрании ГосДумы исключительно по партийным спискам?
Таблица 3
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одобряю
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одобряю

Скорее не 

одобряю

Совершенно не 

одобряю

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

18,5

19,6

15,9

16,6

29,4

мужской

21,8

18,2

14,9

22,5

22,5

женский

15,9

20,7

16,8

11,9

34,7

18-24

19,4

11,9

17,9

16,4

34,3

25-29

22,8

15,8

14,0

17,5

29,8

30-39

10,0

25,0

20,0

22,5

22,5

40-49

17,3

18,8

18,8

14,3

30,8

50-59

24,7

19,4

14,0

17,2

24,7

60 и старше

20,4

21,0

11,5

13,4

33,8

нач. или ниже

26,7

 

20,0

6,7

46,7

неполное среднее

19,0

9,5

9,5

9,5

52,4

среднее

21,2

19,4

14,9

18,0

26,6

ср. спец.

18,0

19,7

17,5

15,8

29,0

н / высшее

27,8

22,2

5,6

11,1

33,3

высшее

12,9

24,5

18,4

19,0

25,2

бедственное 

17,0

14,0

15,0

17,0

37,0

плохое 

14,3

24,6

15,1

12,3

33,7

удовлетворит.

21,9

16,4

16,9

21,5

23,3

хорошее

26,8

19,6

17,9

16,1

19,6

рук.предприят., 

зам.руководителя

15,0

15,0

10,0

25,0

35,0

нач.отдела, подр.

15,8

16,8

17,9

20,0

29,5

рядовой служащий, 

специалист

17,5

23,8

17,5

17,9

23,3

собст.предпр., 

бизнесмен

8,7

17,4

13,0

17,4

43,5

наемный работник

17,5

21,7

17,5

19,0

24,4
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положение

Материальное 

положение
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Из обращения Президента: «Должны вместе найти механизмы, скрепляющие государство. Одним из таких механизмов, обеспечивающих реальный диалог и взаимодействие общества и власти в борьбе с террором, должны стать общенациональные партии. И в интересах укрепления политической системы страны считаю необходимым введение пропорциональной системы выборов в Государственную Думу». 
Иными словами, речь идет об  отмене голосования по одномандатным округам и формировании парламента по партийным пристрастиям избирателей. Такая инициатива Президента, несомненно, пришлась по душе представителям наиболее многочисленных партий. Например, лидер партии "Единая Россия", председатель ГД РФ Борис Грызлов заявил, что переход на пропорциональную систему выборов в Госдуму ускорит процесс формирования в стране реальной партийной системы, будет способствовать созданию полноценных политических партий. А что думает на этот счет население?

 Следует сказать, что значительную часть респондентов этот вопрос поставил в тупик. 29%  воронежцев не смогли на него ответить, очевидно, не в силах разобраться в тонкостях избирательного процесса, а, главное, не понимая, каким образом тот или иной вариант избрания кандидатов отразится на безопасности населения, так как именно борьба с терроризмом объявлена основанием для президентской реформы. 

 В целом же 38% воронежцев одобряют инициативу Президента. С другой стороны, 33% опрошенных такой поворот дела не обрадовал. Поэтому однозначной оценки это предложение Президента со стороны воронежцев не получило. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-19 сентября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 627 человек.

Как Вы считаете, какими целями руководствовался Президент В.Путин, выдвигая инициативы по реформированию структуры Власти в России?

Таблица 4
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(Примечание: ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
В варианте «другое» был назван  один ответ – «Ничем не руководствовался»
Средства массовой информации, комментируя реформы, предложенные Президентом, называют их «революцией в системе региональных выборов». Выдвигаются различные гипотезы по поводу мотивов действий Президента, но многие сходятся во мнении, что «генеральная линия» Владимира Путина не нова: это все та же пресловутая «вертикаль власти». Нова аргументация: единство вертикали власти, по словам Президента РФ, необходимо для эффективной борьбы с терроризмом. 

А как поняло население своего Президента? Поверили ли люди, что Путин, укрепляя власть, пытается решить проблему безопасности населения? Или, по мнению народа, он преследует иные цели?

Оказалось, что почти половина воронежцев (43%) поверили Президенту, что целью его реформ была борьба с терроризмом. Но ещё большее количество людей (46%) считают, что Путин этим самым преследует и другие  актуальные цели: борьбу с коррупцией и с криминалом, рвущимся во власть. Именно эти мотивы, прежде всего,  усматривает население в действиях главы государства. 

 Более четверти опрошенных (28%)  согласны с тем, что Президент хотел таким образом укрепить вертикаль власти. Что, собственно, Владимир Путин никогда и не скрывал. Кроме того, 25% горожан предполагают, что главное лицо страны пытался этими действиями укрепить и свою личную власть. В данном случае неизвестно, какая оценка стоит за такими высказываниями - положительная или отрицательная, так как в данном случае личная власть гражданина В.В.Путина равняется власти Президента РФ, и отделить одно от другого не представляется возможным. 

 Менее всего воронежцы подозревают своего Президента в желании свернуть демократические реформы в России (4%). 

Но далеко не все респонденты приняли близко к сердцу «революцию во власти». Каждый десятый опрошенный в первый раз о ней слышал, а ещё 7% горожан затруднились говорить на эту тему, что может свидетельствовать об отсутствии интереса к поднятой проблеме. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-19 сентября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 627 человек.

Как Вы относитесь к предложению отменить в России мораторий на применение смертной казни?
Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В январе 2004 года 75% воронежцев высказались в пользу применения смертной казни в России [Бюллетень 2004 -01]. Следует отметить,  что по результатам российских опросов различных социологических центров, в среднем по стране за отмену моратория на смертную казнь выступают около 70% опрошенных. После событий в Беслане мы вновь обратились к вопросу о смертной казни в связи с тем, что этот вопрос собираются обсуждать в Государственной Думе, предлагая поправку в УК к статье 205-й («терроризм»). Суть поправки сводится к тому, чтобы заменить слова «пожизненным лишением свободы» словами «пожизненным лишением свободы или смертной казнью» по отношению к террористам. Это изменение не означает, что Россия отказывается от соблюдения моратория на смертную казнь - он может быть отменен только президентским указом. 

А вот более трети воронежцев полностью бы одобрили отмену моратория на применение смертной казни в России. Кроме того, ещё 45% опрошенных считают, что, несмотря на мораторий, смертная казнь должна всё же применяться к террористам и серийным убийцам. Таким образом, в целом 79% населения высказались в пользу введения смертной казни (с ограничениями или без них). Можно сказать, что в Воронеже предложенная «думцами» поправка принята подавляющим большинством голосов. 

Возражают против отмены моратория на применение смертной казни 19% горожан. 

Напомним, что список преступлений, которые должны, по мнению воронежцев, караться смертной казнью, возглавляют преднамеренное убийство (69%), терроризм (63%), изнасилование (36%).  А 12% опрошенных считают, что и экономическое преступление государственного масштаба заслуживает высшей меры наказания, на что следует обратить внимание тем, кто рвется в олигархи, не задумываясь о последствиях. Наиболее «цивилизованными» видами казни воронежцы считают расстрел (34%) и смертельную инъекцию (30%) [см. Бюллетень 2004-1].  
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-19 сентября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 627 человек.

2 раздел: Нужнали воронежцам демократия?
Является ли Россия демократическим государством?
Таблица 6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В целом 63% жителей города Воронежа не признают Россию демократическим государством. Считают, что они живут в демократической стране, 26% опрошенных. Среди молодежи количество людей, уверенных, что в России царит демократия, возрастает до 37%, среди обеспеченных граждан – до 34%. С другой стороны, бедность и старость склоняет людей к отрицательному ответу по поводу наличия демократии в России. 
Воронежцы отвечают на этот вопрос уже третий год подряд. Сравним их ответы. 
Является ли Россия демократическим государством?
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Следует отметить, что мнение большинства населения на протяжении последних лет неизменно - демократии в России нет. В то же время, обращает на себя внимание, что в течение последнего года число людей, отрицающих демократию в стране,  несколько сократилось (на 5%) и, напротив, увеличилось количество тех, кто полагает, что в России установился демократический строй. 

Таким образом, ни провал «правых» партий на выборах, ни разговоры о том, что Путин получил царскую власть в стране «управляемой демократии», ни последние президентские реформы избирательной системы не повлияли на общественное мнение. Можно было ожидать, что резко возрастет число тех, кто отрицает наличие в России демократического строя, но этого не произошло. Напротив, часть населения уверовало в существование демократии в стране. Хотя, по-прежнему, большинство   опрошенных это отрицает.
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Опрос проведён 15-19 сентября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 627 человек.

Готовы ли Вы поступиться частью своих демократических свобод (слова, печати, зарубежных поездок, валютных операций и прочее) в обмен на стабилизацию экономической и политической ситуации в стране?
Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В ответах на этот вопрос лидируют две самые популярные позиции: обмен свободы на безопасность (27%) и безвозмездный отказ от неё за непотребностью (27%). В целом 71% опрошенных готовы поступиться демократическими свободами с большей или меньшей степенью выгоды от этой сделки. 

Этот вопрос ИОМ «Квалитас» традиционно задает воронежцам, начиная с 1998 года. Как менялось мнение горожан?
Готовы ли Вы поступиться частью своих демократических свобод?
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Можно отметить, что число людей, дорожащих своей свободой, за последние два года несколько возросло (с 14% до 19%). Следует добавить, что свободой обычно дорожат те, кому есть что терять вместе с ней.  Например, среди воронежских предпринимателей не готовы расстаться со своей свободой 27%  опрошенных. 

О некоторой экономической стабилизации свидетельствует снижение количества горожан, готовых обменять свободу на своевременную зарплату. Зато резко по отношению к прошлому году (почти в два раза – с 15 до 27%) возросло число граждан, которые готовы к такому своеобразному «бартеру»: свободу обменять на снижение преступности в стране. Безусловно, проблема безопасности актуализировалась после серии террористических актов, закончившихся потрясшей всех трагедией Беслана.
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Опрос проведён 15-19 сентября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 627 человек.

Что сейчас более необходимо: демократия или порядок?
Таблица 8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Провокационный характер этого вопроса очевиден. Теоретически термин «демократия» не противоречит термину «порядок». Но общественное мнение не всегда следует законам логики. В глазах общества «демократия» давно уже стала альтернативой «порядку». 

Провокационные вопросы задаются, чтобы вызвать соответствующую реакцию респондента, которая бы обнажила его истинное отношение к положению дел. Но провокация осталась «незамеченной» опрошенными. Только 3% горожан затруднились ответить на вопрос. Никто не воспользовался позицией «другое», чтобы обозначить ценность обоих альтернатив. Почти поголовно люди выбирали «порядок» в противовес демократии (91%), и только 5% горожан отдали предпочтение демократии. Чаще других это были молодые люди. 

 Посмотрим, как менялся вес того, что определяется термином «порядок» в глазах общества за последние семь лет. 

Выбор населением г. Воронежа  альтернативы «порядок» в противовес «демократии»
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Нетрудно заметить, что решающим отрезком времени для изменения отношения к демократии и порядку стал промежуток между 1997 – 1999 гг. Можно предположить, что дефолт 1998 года в числе прочих причин повлиял на выхолащивание положительного значения термина «демократия», поскольку к 1999 году число выбирающих порядок возросло на 25% по сравнению с 1997 годом.  В этом же году (2004) приверженность к «порядку» побила все рекорды – наибольшее число голосов за последние семь лет, что, несомненно, является следствием трагических событий, унесших человеческие жизни в результате терактов. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image21.wmf]
Опрос проведён 15-19 сентября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 627 человек.

3 раздел: навстречу выборам
Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы или в первый раз слышите о том, что выборы в Областную Думу теперь будут проходить таким же образом, как и предыдущие выборы в Государственную Думу: и по партийным спискам, и по одномандатным округам?
Таблица 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
События на политической арене меняются так стремительно, что уже нельзя твердо сказать, каким образом нам будет предложено проголосовать в ближайшем будущем. Ещё два месяца назад мы задавали воронежцам вопрос: знают ли они, как изменилась система голосования в областную Думу (согласно Кодексу Воронежской области о выборах, принятом в июле 2003 года на основе изменений в федеральном законе).  Теперь неизвестно, грядут ли дальнейшие перемены в этой области. И все же мы решили повторно задать воронежцам этот вопрос, чтобы увидеть динамику уровня информированности. 

Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы или в первый раз слышите о том, что выборы в областную Думу теперь будут проходить таким же образом, как и предыдущие выборы в Государственную Думу: и по партийным спискам, и по одномандатным округам?
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Оказалось, что за два прошедших месяца информированность горожан по этому вопросу увеличилась с 28% до 32%. И, тем не менее, большинство воронежцев (68%) услышали об этом новшестве только во время опроса. 
Существенно изменилась информированность работников Госуправления. Если два месяца назад они не выделялись на общем фоне [см. Бюллетень 2004-07], то сегодня их уровень информированности по этому вопросу возрос до 82%. Традиционно мужчины знают об изменениях в политической сфере несколько лучше, чем женщины.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image24.wmf]
Опрос проведён 15-19 сентября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 627 человек.

В какой степени Вы одобряете или не одобряете тот факт, что выборы в Областную Думу будут проходить как по партийным спискам, так и по одномандатным округам?
Таблица 10
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Известно, что до сих пор депутатов в областную Думу выбирали по одномандатным округам. Теперь планируется избирать их как по одномандатным округам, так и по партийным спискам. Как восприняло население изменения в законодательстве?

Почти каждый третий опрошенный заявил, что ему безразлично, каким образом будут избираться депутаты. Ещё 24% респондентов вообще не взяли на себя труд отвечать на этот вопрос. Таким образом, в целом 56% воронежцев отстранились об обсуждения этой проблемы, что может свидетельствовать об относительно низком уровне интереса к ней среди населения. 
В какой степени Вы одобряете или не одобряете тот факт, что выборы в областную Думу будут проходить как по партийным спискам, так и по одномандатным округам?
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Если сравнить сегодняшний опрос с опросом двухмесячной давности, то можно заметить, что число одобряющих нововведение повысилось на 8%. И, соответственно, уменьшилось число тех, кто выразил своё неодобрение. Люди реже напрямую заявляли, что им безразлично, как будут избирать депутатов. Число индифферентных горожан сократилось на 17%. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image27.wmf]
Опрос проведён 15-19 сентября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 627 человек.

планируете ли вы принять участие в выборах в Областную Думу, которые состоятся весной 2005 года?
Таблица 11
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Выборы в областную Думу, могут стать редкой возможностью для наших земляков принять участие в демократическом процессе голосования, если предложение Президента по реформированию избирательной системы, прозвучавшее 13 сентября 2004 года, будет принято Государственной Думой. Отмена всенародных выборов губернатора означает, что воронежцы доверят своё право выбора главы региона депутатам законодательного собрания, ранее избранного ими же. Не исключено, что такая же участь постигнет и мэра – население лишь косвенно будет причастно к его избранию, доверяя свои голоса депутатам городской Думы, или же опять таки Думе областной в случае, если вдруг в будущем мэра будет назначать губернатор.
Планируете ли Вы принять участие в выборах в областную Думу,
 которые состоятся весной 2005 года?
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На фоне произошедших событий можно бы было ждать роста избирательной активности населения, дабы не упустить возможности участия в сократившемся списке выборов. Но пока опросы опровергают эти ожидания.  Число желающих принять участие в предстоящих выборах в областную Думу нисколько не увеличилось сразу после известия, что губернаторские выборы могут быть отменены. В июле изъявили намерение участвовать в выборах 65%, в сентябре – 64%. Ажиотажа не наблюдается… Известно также, что далеко не все пообещавшие действительно придут на избирательные участки. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-19 сентября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 627 человек.

если бы выборы в областную думу состоялись в ближайшее воскресенье, то за представителей какой партии вы бы, скорее всего, проголосовали?
Таблица 12
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
На вопрос отвечали 453 респонденты кроме тех, кто точно или скорее не пойдет на выборы 
На этот вопрос отвечали только те респонденты, которые более или менее уверенно заявили о своей готовности прийти на следующие выборы депутатов в областное законодательное собрание.  

Следующие выборы в областную Думу намечены на март 2005 года. Избирателям впервые будет предложено проголосовать за депутатов по партийным спискам. Каким из существующих партий светит удача? Судя по результатам опроса, пятипроцентный барьер на сегодняшний день преодолевают четыре партии. При этом «Единая Россия» выходит в лидеры с заметным отрывом от остальных.

Если бы выборы в областную Думу состоялись в ближайшее воскресенье, то за представителей какой партии вы бы, скорее всего, проголосовали?
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-19 сентября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 627 человек.

4 раздел: Терроризм: кто виноват и что делать?

1 сентября 2004года террористы захватили более тысячи заложников в школе города Беслана. КТО, по Вашему мнению, прежде всего несет ответственность за этот инцидент?
Таблица 13
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Информированность воронежцев о трагедии в Беслане почти стопроцентная, что бывает крайне редко. Только один опрошенный их 627 респондентов, заявил, что ничего не знает о захвате террористами заложников в одной из бесланских школ.  Но и даже этот один вызывает недоумение, потому что ещё продолжает жить той жизнью, которая была до Беслана. 

 Кто же ответственен, по мнению воронежцев, за то, что произошло в североосетинской школе № 1 первого сентября? Ответы наших земляков заставляют задуматься. Главную ответственность горожане возлагают не на террористов (27%), и даже не на ФСБ и др. спецслужбы, которые не способны обеспечить безопасность граждан (30%), а на руководство России, продолжающее войну в Чечне (36%).  Возможно, в этом и заключается главная победа террористов, их цель – настроить общественное мнение против руководства страны - практически достигнута, если говорить о населении города Воронежа. 

Как отвечали на аналогичный вопрос жители Москвы? (Блиц-опрос москвичей проведен Аналитическим центром Юрия Левады «Левада-центр» с 7 по 8 сентября 2004 года, выборка – 500 человек). Сравним мнение жителей столицы и наших земляков. 

Террористы захватили более тысячи заложников в школе города Беслана. Кто, по Вашему мнению, прежде всего несет ответственность за этот инцидент?
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В Москве знают об инциденте все. В отличие от Воронежа, столица возлагает ответственность, в первую очередь, на самих террористов (33%) и на тех, кто с ними должен бороться: ФСБ и спецслужбы (34%). Обращает на себя внимание, что ответственность между ними делится практически поровну. Хотя по степени виновности в произошедшем руководство России, ведущее войну в Чечне, занимает второе место, но число обвинителей высшей власти тоже высоко (29%).  
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image36.wmf]
Опрос проведён 15-19 сентября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 627 человек.

ЗАХВАТ ТЕРРОРИСТАМИ ЗАЛОЖНИКОВ ЭТО - …
Таблица 14
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
После серии терактов население страны услышало заявление министра обороны России Сергея Иванова: «Нам объявлена война». Если война – значит, есть враг. Где же он всё-таки: внутри страны или во вне? 

 В глазах общественного мнения обе версии имеют право на существование. Захват заложников считают результатом войны в Чечне 47% воронежцев. Обвиняют  в этом международный терроризм 45% горожан.  Таким образом, чаша весов почти уравновешена. Казалось бы, эти две альтернативы связаны между собой: чеченские боевики вполне могут финансироваться международным терроризмом. Но разница между ними заключается в том, что, когда респондент указывает на войну в Чечне, он косвенно обвиняет правительство, ведущее эту войну. Таким образом, получается, что в своих бедах Россия виновата сама…

 Как отвечают москвичи на этот вопрос? (Блиц-опрос москвичей проведен Аналитическим центром Юрия Левады «Левада-центр» с 7 по 8 сентября 2004 года, выборка – 500 человек).

Захват террористами заложников это…
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Оказывается, москвичи в целом солидарны с воронежцами в поисках источника трагедии. Среди жителей столицы крен обвинений в сторону войны в Чечне даже несколько больше, чем в Воронеже. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-19 сентября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 627 человек.

КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, МОГУТ ЛИ РОССИЙСКИЕ ВЛАСТИ И СПЕЦСЛУЖБЫ ОБЕСПЕЧИТЬ СЕЙЧАС БЕЗОПАСНОСТЬ ГРАЖДАН РОССИИ, ПРЕДОТВРАТИТЬ В БУДУЩЕМ ПОДОБНЫЕ ТЕРАКТЫ?
Таблица 15
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Недавние трагические события заставили наших земляков усомниться в том, что власти могут обеспечить сейчас гражданскую безопасность. В целом 70% воронежцев не верят, что спецслужбы способны предотвратить в будущем подобные теракты.  Только 26% воронежцев ещё надеются, что  серию террористических актов можно остановить.  
 А что думают по этому поводу жители российской столицы? (Блиц-опрос москвичей проведен Аналитическим центром Юрия Левады «Левада-центр» с 7 по 8 сентября 2004 года, выборка – 500 человек).

Могут ли российские власти и спецслужбы обеспечить сейчас безопасность граждан России, предотвратить в будущем подобные теракты?
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Оказалось, что москвичи утратили веру в готовность спецслужб предотвращать теракты ещё в большей степени, чем воронежцы. Следует отметить, что за два последних года число столичных жителей, уверенных, что власти не смогут предотвратить теракты, увеличилось с 52% до 77% (опрос москвичей в 2002 году проведен 30-31 октября, выборка 500 человек; www.levada.ru).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-19 сентября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 627 человек.

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ЧТО СКОРЕЕ ВСЕГО МОЖЕТ ОБЕСПЕЧИТЬ СЕЙЧАС БЕЗОПАСНОСТЬ ГРАЖДАН РОССИИ?
Таблица 16
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Серия террористических актов вынуждает население волей или неволей задумываться о  том, какие меры следует предпринять, чтобы обеспечить безопасность граждан России. Быстрая и решительная операция по разгрому боевиков в Чечне встретила бы сейчас самую широкую поддержку и понимание среди населения (42%). Почти в два раза менее популярен призыв борьбы с чеченцами как с нацией: выдворение чеченцев из Москвы и других регионов России (28%). И на последнем месте по степени популярности – мирные переговоры и вывод федеральных войск с территории Чечни (15%). И неудивительно: эта мера уже однажды была применена, но не принесла желаемых результатов. За решительные военные действия «голосуют» в большей степени мужчины, за мирные переговоры – женщины. 

Мы имеем возможность сравнить ответы воронежцев и москвичей на этот вопрос. (Блиц-опрос москвичей проведен Аналитическим центром Юрия Левады «Левада-центр» с 7 по 8 сентября 2004 года, выборка – 500 человек).

Что, скорее всего, может обеспечить сейчас безопасность граждан России?
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По данному вопросу мнение жителей Москвы и Воронежа совпало, практически, полностью.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image45.wmf]
Опрос проведён 15-19 сентября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 627 человек.

СЕЙЧАС ВСЕ ЧАЩЕ МОЖНО УСЛЫШАТЬ О СЛУЧАЯХ, КОГДА ТЕРРОРИСТЫ ЗАХВАТЫВАЮТ ЗАЛОЖНИКОВ И ПРЕДЪЯВЛЯЮТ ТЕ ИЛИ ИНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ ВЛАСТЯМ. КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, ЧТО БОЛЕЕ ВАЖНО В ТАКИХ СИТУАЦИЯХ?
Таблица 17

[image: image46.wmf]Любой ценой 

избежать крови, пусть 

даже если для этого 

придется выполнить 

требования 

террористов

Обезвредить 

террористов, даже 

если это приведет к 

человеческим 

жертвам

Затрудняюсь ответить

%

%

%

Всего

55,2

29,7

15,1

мужской

46,5

41,8

11,6

женский

61,9

20,2

17,9

18-24

62,7

25,4

11,9

25-29

42,1

36,8

21,1

30-39

55,0

28,3

16,7

40-49

54,9

27,1

18,0

50-59

62,4

30,1

7,5

60 и старше

52,9

31,8

15,3

нач. или ниже

40,0

53,3

6,7

неполное среднее

45,2

31,0

23,8

среднее

56,8

28,8

14,4

ср. спец.
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Всякий раз террористическая акция с захватом заложников ставит властей, к которым обычно адресуют свои требования террористы, перед этим мучительным и страшным выбором. Фактически, им приходится выбирать между двумя своими обязанностями: борьбой с террористами и защитой мирных граждан. Любой выбор – это отказ от одной из этих обязанностей. Практика борьбы с террористами свидетельствует, что уступать им нельзя – это поощряет терроризм и способствует его распространению. Но этот стратегически верный принцип  не раз нарушался, потому что цена его осуществления слишком высока – это человеческие жертвы.  

 А какую позицию по этому вопросу занимает население? Оказалось, что воронежцы скорее простят власти слабость уступки террористам, чем пролитую кровь своих соотечественников (55%). Сравним мнение наших земляков и жителей российской столицы. (Блиц-опрос москвичей проведен Аналитическим центром Юрия Левады «Левада-центр» с 7 по 8 сентября 2004 года, выборка – 500 человек).

Сейчас все чаще можно услышать о случаях, когда террористы захватывают заложников и предъявляют те или иные требования властям. Как Вы думаете, что более важно в таких ситуациях?
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Странно, что на этот практически неразрешимый вопрос (потому что и так, и так – плохо) затруднились ответить лишь 15% опрошенных в Воронеже и  14% - в Москве. Иногда случается, что более легкие вопросы вызывают большее затруднение. Очевидно, неоднократные теракты с захватом заложников позволили людям определиться со своей внутренней позицией относительно подобной  ситуации.  
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-19 сентября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 627 человек.

ГОТОВЫ ВЫ БЫЛИ БЫ К ТОМУ, ЧТОБЫ ПРЕДОСТАВИТЬ СПЕЦСЛУЖБАМ САМЫЕ ШИРОКИЕ ПОЛНОМОЧИЯ, В ЧЕМ-ТО ОГРАНИЧИВАЮЩИЕ ГРАЖДАНСКИЕ ПРАВА И СВОБОДЫ НАСЕЛЕНИЯ, ЧТОБЫ ОНИ МОГЛИ РЕШИТЬ ПРОБЛЕМУ ТЕРРОРИЗМА?
Таблица 18
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство воронежцев (53%) готовы дать своё согласие на ограничение собственных прав и свобод при условии, что это поможет решить проблему терроризма. Не хотят уступать свои права  даже во имя благих намерений 31% горожан. 

Более решительны в готовности расстаться с гражданскими свободами, как ни странно, богатые и предприимчивые граждане. Среди воронежских предпринимателей их число достигает 68%. Возможно, люди, которым сегодня не хватает денег на хлеб, плохо поняли, какие права у них хотят отобрать – поэтому среди бедняков около трети опрошенных (31%) затруднились с ответом на этом вопрос. 
Сравним ответы воронежцев и москвичей на этот вопрос. (Блиц-опрос жителей г.Москвы проведен Аналитическим центром Юрия Левады «Левада-центр» с 7 по 8 сентября 2004 года, выборка – 500 человек).

Готовы Вы были бы к тому, чтобы предоставить спецслужбам самые широкие полномочия, в чем-то ограничивающие гражданские права и свободы населения, чтобы они могли решить проблему терроризма?
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 Москвичи более трепетно относятся к завоеваниям демократии, чем воронежцы. Но и среди жителей столицы число готовых пожертвовать свободой достаточно велико (46%), хотя оно почти уравновешивается теми, кто ещё дорожит своими правами (45%). Жители Москвы чаще, чем в регионах, знают, чего они хотят, поэтому среди них лишь немногие затруднились с ответом.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-19 сентября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 627 человек.

вы одобряете или не одобряете заявление представителей власти о том, что впредь Россия будет уничтожать террористов и их базы в любой точке планеты?
Таблица 19
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
После событий 11 сентября ежегодное обращение к нации Буша, где он заявил, что «Афганистан – только начало, мы будем уничтожать террористов в любой точке земного шара»,  - 26 раз прерывалось вставанием и бурными аплодисментами. Речь Путина после Беслана была встречена куда более сдержанно, но говорил он о том же: «И нам в России необходима и такая же организация работы национальной системы безопасности, которая способна не только пресекать теракты и преодолевать их последствия, но и работать на предотвращение вылазок террористов, организуемых ими диверсий и техногенных катастроф. Должна работать на опережение и уничтожать преступников, что называется, в их собственном логове, а если требует обстановка - доставать их и из-за рубежа».  Глава Минобороны РФ подтвердил, что Россия отныне будет уничтожать террористов в любой точке Земли. 

Как отреагировали США на то, что у них появились неожиданные компаньоны? Судя по всему, одобрили, поскольку министр обороны США Дональд Рамсфелд, общаясь с российскими журналистами, сказал: «Россия и Соединенные Штаты обязаны находить, захватывать и уничтожать террористов там, где они находятся». Иными словами, не только разрешили, но и обязали…

А как отнеслось к подобным планам население? Похоже, если бы на расширенном заседании Правительства 13 сентября, где выступал Президент с этой речью, присутствовали бы все жители нашего города, то это заявление было бы тоже встречено шквалом аплодисментов, так как 83% воронежцев его горячо одобрили. В самом деле, уничтожать в любой точке земного шара – это круче, чем знаменитое «мочить в сортире»… 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-19 сентября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 627 человек.

СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	Воронеж

	
	%

	мужской
	43,9

	женский
	56,1


	Возраст
	Воронеж
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	18-24 года
	10,7

	25-29 лет
	9,2

	30-39 лет
	19,1

	40-49 лет
	21,2

	50-59 лет
	14,8

	60 лет и старше
	25,0


	Образование
	Воронеж

	
	%

	Начальное и ниже
	2,4

	Неполное среднее
	6,7

	Среднее
	34,4

	Среднее специальное 
	29,2
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	2,9
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	23,4
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	15,9

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	40,3

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	34,9

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	8,9


	Социальный статус
	Воронеж

	
	%

	Являюсь собственником предприятия, частный предприниматель
	6,5

	Являюсь наемным работником
	93,5
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_1158053207.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Демократия		Порядок		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				5.1		91.1		3.8		100.0

		Пол		мужской		5.5		89.5		5.1

				женский		4.8		92.3		2.8

		Возраст		18-24		9.0		86.6		4.5

				25-29		5.3		91.2		3.5

				30-39		3.3		93.3		3.3

				40-49		6.0		90.2		3.8

				50-59		5.4		87.1		7.5

				60 и старше		3.8		94.3		1.9

		Образование		нач. или ниже				100.0

				неполное среднее		2.4		95.2		2.4

				среднее		5.9		90.5		3.6

				ср. спец.		2.7		94.0		3.3

				н / высшее				100.0

				высшее		8.8		85.0		6.1

		Материальное положение		бедственное		4.0		93.0		3.0

				плохое		6.0		92.1		2.0

				удовлетворит.		5.0		88.6		6.4

				хорошее		3.6		92.9		3.6

		Род занятий		работа в с/х		12.5		87.5

				промыш. произ.		6.3		89.5		4.2

				работа в строит., на трасп.,связь		6.6		88.2		5.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		8.6		85.7		5.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		4.8		92.9		2.4

				работа в Госуправлении		9.1		81.8		9.1

				военносл.МВД, ФСБ				90.9		9.1

				пенсионер		3.9		93.4		2.8

				домашняя хозяйка				96.9		3.1

				не работающий				97.1		2.9

				учащ.,студент		8.0		88.0		4.0

		Служебное положение		рук.предприят., зам.руководителя		5.0		90.0		5.0

				нач.отдела, подр.		7.4		87.4		5.3

				рядовой служащий, специалист		6.3		89.6		4.2

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		13.0		82.6		4.3

				наемный работник		6.0		89.5		4.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью одобряю		Скорее одобряю		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Мне это безразлично		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				7.2		22.2		7.7		6.5		32.3		24.1		100.0

		Пол		мужской		9.1		22.9		9.8		8.4		29.8		20.0

				женский		5.7		21.6		6.0		5.1		34.4		27.3

		Возраст		18-24		6.0		17.9		3.0		9.0		40.3		23.9

				25-29		12.3		19.3		3.5		5.3		29.8		29.8

				30-39		5.8		21.7		9.2		6.7		34.2		22.5

				40-49		4.5		23.3		8.3		6.0		36.1		21.8

				50-59		10.8		26.9		5.4		7.5		24.7		24.7

				60 и старше		7.0		21.7		10.8		5.7		29.9		24.8

		Образование		нач. или ниже		13.3		6.7				6.7		40.0		33.3

				неполное среднее		4.8		14.3		4.8		2.4		45.2		28.6

				среднее		6.8		21.6		7.2		7.7		30.6		26.1

				ср. спец.		7.7		25.1		8.2		7.1		32.2		19.7

				н / высшее		5.6		33.3		5.6		11.1		16.7		27.8

				высшее		7.5		21.8		9.5		4.8		32.7		23.8

		Материальное положение		бедственное		7.0		15.0		13.0		6.0		31.0		28.0

				плохое		6.7		24.2		8.3		3.2		31.0		26.6

				удовлетворит.		6.8		21.0		5.5		9.6		34.2		22.8

				хорошее		10.7		30.4		3.6		10.7		33.9		10.7

		Род занятий		работа в с/х				25.0				12.5		62.5

				промыш. произ.		6.3		24.2		4.2		6.3		27.4		31.6

				работа в строит., на трасп.,связь		7.9		30.3		7.9		6.6		26.3		21.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		8.6		20.0		8.6		7.1		35.7		20.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		6.0		23.8		4.8		4.8		36.9		23.8

				работа в Госуправлении		27.3		18.2		18.2		9.1				27.3

				военносл.МВД, ФСБ				18.2		18.2		18.2		36.4		9.1

				пенсионер		8.3		20.4		11.0		5.0		32.0		23.2

				домашняя хозяйка		6.3		12.5		6.3		6.3		37.5		31.3

				не работающий		2.9		17.6		2.9		2.9		47.1		26.5

				учащ.,студент		4.0		24.0		4.0		20.0		24.0		24.0

		Служебное положение		рук.предприят., зам.руководителя		20.0				5.0		15.0		40.0		20.0

				нач.отдела, подр.		5.3		23.2		5.3		5.3		33.7		27.4

				рядовой служащий, специалист		7.1		26.7		7.5		6.7		29.6		22.5

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		17.4		8.7				13.0		34.8		26.1

				наемный работник		6.6		25.3		7.2		6.3		31.0		23.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Знаю		В первый раз слышу

						%		%

		Всего				31.7		68.3		100.0

		Пол		мужской		35.6		64.4

				женский		28.7		71.3

		Возраст		18-24		29.9		70.1

				25-29		38.6		61.4

				30-39		28.3		71.7

				40-49		34.6		65.4

				50-59		36.6		63.4

				60 и старше		27.4		72.6

		Образование		нач. или ниже		20.0		80.0

				неполное среднее		21.4		78.6

				среднее		31.1		68.9

				ср. спец.		33.9		66.1

				н / высшее		44.4		55.6

				высшее		32.7		67.3

		Материальное положение		бедственное		31.0		69.0

				плохое		27.4		72.6

				удовлетворит.		34.7		65.3

				хорошее		41.1		58.9

		Род занятий		работа в с/х		12.5		87.5

				промыш. произ.		31.6		68.4

				работа в строит., на трасп.,связь		32.9		67.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		32.9		67.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		32.1		67.9

				работа в Госуправлении		81.8		18.2

				военносл.МВД, ФСБ		27.3		72.7

				пенсионер		29.8		70.2

				домашняя хозяйка		18.8		81.3

				не работающий		32.4		67.6

				учащ.,студент		40.0		60.0

		Служебное положение		рук.предприят., зам.руководителя		40.0		60.0

				нач.отдела, подр.		33.7		66.3

				рядовой служащий, специалист		32.5		67.5

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		30.4		69.6

				наемный работник		33.4		66.6
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Надо		Не надо		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				71.9		10.7		17.4		100.0

		Пол		мужской		73.5		13.8		12.7

				женский		70.7		8.2		21.0

		Возраст		18-24		71.6		11.9		16.4

				25-29		75.4		8.8		15.8

				30-39		71.7		12.5		15.8

				40-49		69.2		14.3		16.5

				50-59		73.1		6.5		20.4

				60 и старше		72.6		8.9		18.5

		Образование		нач. или ниже		80.0				20.0

				неполное среднее		69.0		4.8		26.2

				среднее		71.2		7.7		21.2

				ср. спец.		72.7		10.4		16.9

				н / высшее		83.3		11.1		5.6

				высшее		70.7		18.4		10.9

		Материальное положение		бедственное		75.0		5.0		20.0

				плохое		67.1		11.1		21.8

				удовлетворит.		75.3		11.4		13.2

				хорошее		75.0		16.1		8.9

		Род занятий		работа в с/х		87.5		12.5

				промыш. произ.		65.3		13.7		21.1

				работа в строит., на трасп.,связь		72.4		10.5		17.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		64.3		15.7		20.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		66.7		13.1		20.2

				работа в Госуправлении		90.9				9.1

				военносл.МВД, ФСБ		72.7		9.1		18.2

				пенсионер		74.6		7.2		18.2

				домашняя хозяйка		87.5		9.4		3.1

				не работающий		73.5		8.8		17.6

				учащ.,студент		80.0		12.0		8.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		70.0		20.0		10.0

				нач.отдела, подр.		67.4		21.1		11.6

				рядовой служащий, специалист		68.8		8.8		22.5

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		65.2		21.7		13.0

				наемный работник		68.7		12.0		19.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью одобряю		Одобряю, при условии что смертная казнь будет применятся только к террористам и серийным убийцам		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				34.4		44.8		18.7		2.1		100.0

		Пол		мужской		41.8		38.9		17.1		2.2

				женский		28.7		49.4		19.9		2.0

		Возраст		18-24		31.3		49.3		16.4		3.0

				25-29		31.6		42.1		22.8		3.5

				30-39		28.3		54.2		16.7		0.8

				40-49		38.3		41.4		18.8		1.5

				50-59		40.9		39.8		18.3		1.1

				60 и старше		34.4		42.7		19.7		3.2

		Образование		нач. или ниже		26.7		33.3		40.0

				неполное среднее		31.0		47.6		19.0		2.4

				среднее		33.8		45.9		16.2		4.1

				ср. спец.		33.9		47.0		18.0		1.1

				н / высшее		11.1		66.7		22.2

				высшее		40.8		38.1		20.4		0.7

		Материальное положение		бедственное		34.0		41.0		21.0		4.0

				плохое		33.7		45.6		17.9		2.8

				удовлетворит.		34.2		44.7		20.1		0.9

				хорошее		39.3		48.2		12.5

		Род занятий		работа в с/х		37.5		50.0		12.5

				промыш. произ.		30.5		46.3		20.0		3.2

				работа в строит., на трасп.,связь		36.8		43.4		18.4		1.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		31.4		50.0		17.1		1.4

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		39.3		46.4		14.3

				работа в Госуправлении		45.5		36.4		18.2

				военносл.МВД, ФСБ		45.5		36.4		18.2

				пенсионер		35.9		40.3		21.5		2.2

				домашняя хозяйка		25.0		53.1		18.8		3.1

				не работающий		29.4		47.1		17.6		5.9

				учащ.,студент		32.0		48.0		16.0		4.0

		Служебное положение		рук.предприят., зам.руководителя		50.0		40.0		10.0

				нач.отдела, подр.		31.6		44.2		24.2

				рядовой служащий, специалист		35.4		47.1		15.4		2.1

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		39.1		47.8		13.0

				наемный работник		34.9		45.8		17.8		1.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Скорее да		Скорее нет		Нет		Еще не решил(а)

						%		%		%		%		%

		Всего				53.1		10.7		6.9		20.9		8.4		100.0

		Пол		мужской		48.4		12.0		6.5		24.4		8.7

				женский		56.8		9.7		7.1		18.2		8.2

		Возраст		18-24		53.7		7.5		7.5		20.9		10.4

				25-29		42.1		14.0		5.3		26.3		12.3

				30-39		44.2		15.8		7.5		24.2		8.3

				40-49		51.9		7.5		9.8		21.1		9.8

				50-59		52.7		12.9		5.4		20.4		8.6

				60 и старше		65.0		8.3		5.1		16.6		5.1

		Образование		нач. или ниже		53.3		6.7				40.0

				неполное среднее		57.1		11.9		2.4		16.7		11.9

				среднее		50.5		9.0		7.2		22.1		11.3

				ср. спец.		53.6		13.1		6.6		17.5		9.3

				н / высшее		72.2		5.6				16.7		5.6

				высшее		53.1		10.9		9.5		23.1		3.4

		Материальное положение		бедственное		56.0		5.0		4.0		30.0		5.0

				плохое		49.6		13.5		7.9		20.6		8.3

				удовлетворит.		52.5		11.0		7.8		19.2		9.6

				хорошее		66.1		7.1		3.6		12.5		10.7

		Род занятий		работа в с/х		25.0		12.5		12.5		12.5		37.5

				промыш. произ.		45.3		16.8		9.5		21.1		7.4

				работа в строит., на трасп.,связь		46.1		14.5		7.9		19.7		11.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		64.3		5.7		5.7		15.7		8.6

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		41.7		9.5		9.5		31.0		8.3

				работа в Госуправлении		36.4		27.3		18.2		18.2

				военносл.МВД, ФСБ		81.8		9.1				9.1

				пенсионер		64.1		7.7		4.4		17.7		6.1

				домашняя хозяйка		59.4		15.6		3.1		15.6		6.3

				не работающий		35.3		5.9		8.8		35.3		14.7

				учащ.,студент		52.0		8.0		4.0		24.0		12.0

		Служебное положение		рук.предприят., зам.руководителя		45.0		5.0		20.0		25.0		5.0

				нач.отдела, подр.		48.4		11.6		7.4		25.3		7.4

				рядовой служащий, специалист		49.2		13.3		7.9		19.6		10.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		43.5				13.0		39.1		4.3

				наемный работник		49.1		13.3		8.1		20.2		9.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				«Единая Россия»		КПРФ		ЛДПР		«Родина»		Союз правых сил		"Яблоко"		Аграрная партия России		Другая		Против всех		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				37.3		16.3		6.6		7.3		3.8		1.1		1.3		0.0		7.5		18.8		100.0

		Пол		мужской		31.1		19.5		10.5		7.9		3.2		1.6		1.6				8.4		16.3

				женский		41.8		14.1		3.8		6.8		4.2		0.8		1.1				6.8		20.5

		Возраст		18-24		50.0		2.1		8.3		2.1				2.1		2.1				12.5		20.8

				25-29		41.0		7.7		2.6		15.4										5.1		28.2

				30-39		35.4		12.2		9.8		1.2		12.2		3.7						11.0		14.6

				40-49		42.4		13.0		7.6		7.6		2.2								6.5		20.7

				50-59		27.5		13.0		8.7		8.7		5.8		1.4		4.3				10.1		20.3

				60 и старше		34.1		31.7		3.3		9.8		0.8				1.6				3.3		15.4

		Образование		нач. или ниже		33.3		33.3		11.1												11.1		11.1

				неполное среднее		32.4		20.6		2.9												5.9		38.2

				среднее		33.8		15.3		8.9		7.0		2.5		0.6		1.3				8.3		22.3

				ср. спец.		45.3		15.1		7.2		5.8		2.9		0.7		2.2				7.2		13.7

				н / высшее		40.0		6.7		13.3												6.7		33.3

				высшее		33.3		18.2		2.0		14.1		9.1		3.0		1.0				7.1		12.1

		Материальное положение		бедственное		28.8		25.8		4.5		7.6		3.0				1.5				6.1		22.7

				плохое		31.7		18.3		5.0		8.9		2.8		0.6		1.7				6.7		24.4

				удовлетворит.		40.6		13.8		8.1		5.6		5.0		2.5		1.3				8.8		14.4

				хорошее		59.6		4.3		10.6		6.4		4.3								8.5		6.4

		Род занятий		работа в с/х		16.7		16.7				16.7										33.3		16.7

				промыш. произ.		31.8		16.7		6.1		6.1		4.5		1.5						13.6		19.7

				работа в строит., на трасп.,связь		32.7		16.4		12.7		5.5		3.6				1.8						27.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		49.1		5.5		3.6		1.8		9.1		3.6		1.8				7.3		18.2

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		34.0		12.0		10.0		4.0		8.0		2.0		2.0				10.0		18.0

				работа в Госуправлении		42.9		14.3				14.3										14.3		14.3

				военносл.МВД, ФСБ		60.0		10.0		10.0		10.0												10.0

				пенсионер		36.2		28.4		4.3		10.6		0.7				1.4				3.5		14.9

				домашняя хозяйка		53.8		7.7				3.8		3.8								15.4		15.4

				не работающий		21.1				15.8		15.8		5.3								5.3		36.8

				учащ.,студент		38.9				11.1		5.6				5.6		5.6				16.7		16.7

		Служебное положение		рук.предприят., зам.руководителя		45.5				9.1		18.2		9.1								9.1		9.1

				нач.отдела, подр.		42.2		7.8		4.7		6.3		7.8		4.7		1.6				7.8		17.2

				рядовой служащий, специалист		35.1		15.5		8.6		4.0		4.6		0.6		1.1				8.6		21.8

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		45.5				9.1		18.2		9.1								9.1		9.1

				наемный работник		37.0		13.4		7.6		4.6		5.5		1.7		1.3				8.4		20.6
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Определенно да		Скорее да		Скорее нет		Определенно нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				6.4		19.1		36.0		34.1		4.4		100.0

		Пол		мужской		5.1		20.0		32.7		39.3		2.9

				женский		7.4		18.5		38.6		30.1		5.4

		Возраст		18-24		7.5		17.9		31.3		38.8		4.5

				25-29		7.0		19.3		35.1		35.1		3.5

				30-39		3.3		23.3		34.2		37.5		1.7

				40-49		7.5		12.0		35.3		39.1		6.0

				50-59		5.4		21.5		36.6		33.3		3.2

				60 и старше		7.6		21.0		40.1		25.5		5.7

		Образование		нач. или ниже		6.7		26.7		40.0		20.0		6.7

				неполное среднее		11.9		23.8		38.1		14.3		11.9

				среднее		8.6		20.7		35.1		32.0		3.6

				ср. спец.		4.9		18.0		29.5		42.1		5.5

				н / высшее				5.6		55.6		38.9

				высшее		4.1		17.7		42.2		34.0		2.0

		Материальное положение		бедственное		7.0		18.0		34.0		33.0		8.0

				плохое		6.3		19.8		38.5		30.6		4.8

				удовлетворит.		5.0		17.4		37.0		38.4		2.3

				хорошее		10.7		25.0		25.0		35.7		3.6

		Род занятий		работа в с/х		12.5				50.0		37.5

				промыш. произ.		5.3		16.8		28.4		45.3		4.2

				работа в строит., на трасп.,связь		6.6		26.3		26.3		39.5		1.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		5.7		15.7		42.9		31.4		4.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		7.1		16.7		31.0		41.7		3.6

				работа в Госуправлении				27.3		45.5		27.3

				военносл.МВД, ФСБ		18.2		27.3		27.3		27.3

				пенсионер		8.3		19.3		40.9		24.9		6.6

				домашняя хозяйка		3.1		21.9		34.4		34.4		6.3

				не работающий		2.9		20.6		50.0		23.5		2.9

				учащ.,студент				16.0		36.0		44.0		4.0

		Служебное положение		рук.предприят., зам.руководителя		10.0		20.0		15.0		55.0

				нач.отдела, подр.		3.2		13.7		36.8		42.1		4.2

				рядовой служащий, специалист		7.5		20.8		32.1		36.7		2.9

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		8.7		21.7		21.7		47.8

				наемный работник		6.3		18.7		33.1		38.6		3.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Определенно да		Скорее да		Скорее нет		Определенно нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				22.5		30.6		17.5		13.6		15.8		100.0

		Пол		мужской		24.4		32.4		18.5		16.4		8.4

				женский		21.0		29.3		16.8		11.4		21.6

		Возраст		18-24		22.4		31.3		10.4		13.4		22.4

				25-29		17.5		35.1		15.8		17.5		14.0

				30-39		21.7		26.7		20.0		17.5		14.2

				40-49		25.6		32.3		15.8		12.0		14.3

				50-59		18.3		35.5		22.6		15.1		8.6

				60 и старше		24.8		27.4		17.8		9.6		20.4

		Образование		нач. или ниже		13.3		20.0		13.3		20.0		33.3

				неполное среднее		16.7		38.1		19.0		4.8		21.4

				среднее		20.3		32.0		14.9		15.3		17.6

				ср. спец.		24.6		28.4		18.6		13.7		14.8

				н / высшее		44.4		33.3		5.6		11.1		5.6

				высшее		23.1		29.9		21.8		12.9		12.2

		Материальное положение		бедственное		21.0		21.0		13.0		14.0		31.0

				плохое		24.6		37.3		16.7		7.5		13.9

				удовлетворит.		18.7		26.9		20.1		21.0		13.2

				хорошее		30.4		32.1		19.6		10.7		7.1

		Род занятий		работа в с/х				25.0		25.0		12.5		37.5

				промыш. произ.		27.4		28.4		14.7		14.7		14.7

				работа в строит., на трасп.,связь		18.4		30.3		26.3		15.8		9.2

				работа в области культ.,обр.,здрав.		21.4		32.9		21.4		10.0		14.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		21.4		34.5		16.7		17.9		9.5

				работа в Госуправлении		27.3		18.2		18.2		9.1		27.3

				военносл.МВД, ФСБ		36.4		27.3		9.1				27.3

				пенсионер		21.0		30.4		16.6		11.0		21.0

				домашняя хозяйка		25.0		34.4		15.6		12.5		12.5

				не работающий		14.7		26.5		17.6		20.6		20.6

				учащ.,студент		40.0		32.0		4.0		16.0		8.0

		Служебное положение		рук.предприят., зам.руководителя		20.0		35.0		25.0		15.0		5.0

				нач.отдела, подр.		25.3		30.5		21.1		13.7		9.5

				рядовой служащий, специалист		21.7		30.4		17.9		14.2		15.8

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		21.7		43.5		17.4		17.4

				наемный работник		22.6		29.8		19.3		13.9		14.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				82.9		7.5		9.6		100.0

		Пол		мужской		84.0		9.1		6.9

				женский		82.1		6.3		11.6

		Возраст		18-24		82.1		3.0		14.9

				25-29		82.5		5.3		12.3

				30-39		82.5		9.2		8.3

				40-49		80.5		9.0		10.5

				50-59		86.0		8.6		5.4

				60 и старше		84.1		7.0		8.9

		Образование		нач. или ниже		93.3				6.7

				неполное среднее		71.4		7.1		21.4

				среднее		82.0		7.2		10.8

				ср. спец.		86.9		6.6		6.6

				н / высшее		88.9				11.1

				высшее		81.0		10.9		8.2

		Материальное положение		бедственное		81.0		12.0		7.0

				плохое		80.6		5.6		13.9

				удовлетворит.		84.9		7.8		7.3

				хорошее		89.3		7.1		3.6

		Род занятий		работа в с/х		37.5		25.0		37.5

				промыш. произ.		81.1		6.3		12.6

				работа в строит., на трасп.,связь		78.9		10.5		10.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		87.1		8.6		4.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		81.0		9.5		9.5

				работа в Госуправлении		72.7		9.1		18.2

				военносл.МВД, ФСБ		90.9				9.1

				пенсионер		84.0		8.3		7.7

				домашняя хозяйка		90.6				9.4

				не работающий		91.2		2.9		5.9

				учащ.,студент		84.0				16.0

		Служебное положение		рук.предприят., зам.руководителя		80.0		10.0		10.0

				нач.отдела, подр.		77.9		11.6		10.5

				рядовой служащий, специалист		82.1		7.5		10.4

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		78.3		13.0		8.7

				наемный работник		81.0		8.4		10.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Любой ценой избежать крови, пусть даже если для этого придется выполнить требования террористов		Обезвредить террористов, даже если это приведет к человеческим жертвам		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				55.2		29.7		15.1		100.0

		Пол		мужской		46.5		41.8		11.6

				женский		61.9		20.2		17.9

		Возраст		18-24		62.7		25.4		11.9

				25-29		42.1		36.8		21.1

				30-39		55.0		28.3		16.7

				40-49		54.9		27.1		18.0

				50-59		62.4		30.1		7.5

				60 и старше		52.9		31.8		15.3

		Образование		нач. или ниже		40.0		53.3		6.7

				неполное среднее		45.2		31.0		23.8

				среднее		56.8		28.8		14.4

				ср. спец.		54.6		28.4		16.9

				н / высшее		77.8		16.7		5.6

				высшее		55.1		31.3		13.6

		Материальное положение		бедственное		54.0		35.0		11.0

				плохое		56.3		25.4		18.3

				удовлетворит.		54.8		30.6		14.6

				хорошее		53.6		35.7		10.7

		Род занятий		работа в с/х		25.0		37.5		37.5

				промыш. произ.		55.8		30.5		13.7

				работа в строит., на трасп.,связь		52.6		32.9		14.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		68.6		17.1		14.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		56.0		34.5		9.5

				работа в Госуправлении		45.5		27.3		27.3

				военносл.МВД, ФСБ		36.4		36.4		27.3

				пенсионер		51.4		30.9		17.7

				домашняя хозяйка		65.6		18.8		15.6

				не работающий		55.9		32.4		11.8

				учащ.,студент		56.0		32.0		12.0

		Служебное положение		рук.предприят., зам.руководителя		45.0		50.0		5.0

				нач.отдела, подр.		52.6		27.4		20.0

				рядовой служащий, специалист		58.3		28.8		12.9

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		56.5		34.8		8.7

				наемный работник		56.0		29.2		14.8
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Быстрая и решительная операция по разгрому боевиков в Чечне		Выдворение всех чеченцев из Москвы и других регионов России		Мирные переговоры и вывод федеральных войск с территории Чечни		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				41.8		27.8		15.3		15.1		100.0

		Пол		мужской		47.6		26.5		13.1		12.7

				женский		37.2		28.7		17.0		17.0

		Возраст		18-24		43.3		26.9		9.0		20.9

				25-29		36.8		33.3		14.0		15.8

				30-39		45.0		26.7		17.5		10.8

				40-49		48.1		21.1		15.0		15.8

				50-59		40.9		29.0		15.1		15.1

				60 и старше		35.7		31.8		17.2		15.3

		Образование		нач. или ниже		40.0		46.7		6.7		6.7

				неполное среднее		28.6		33.3		14.3		23.8

				среднее		42.3		30.2		12.2		15.3

				ср. спец.		41.0		28.4		18.0		12.6

				н / высшее		27.8		27.8		33.3		11.1

				высшее		47.6		19.7		15.6		17.0

		Материальное положение		бедственное		42.0		32.0		16.0		10.0

				плохое		40.9		27.8		16.3		15.1

				удовлетворит.		43.8		25.6		12.8		17.8

				хорошее		37.5		28.6		19.6		14.3

		Род занятий		работа в с/х		75.0		12.5				12.5

				промыш. произ.		48.4		20.0		12.6		18.9

				работа в строит., на трасп.,связь		40.8		27.6		15.8		15.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		45.7		24.3		17.1		12.9

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		42.9		28.6		16.7		11.9

				работа в Госуправлении		36.4		36.4		18.2		9.1

				военносл.МВД, ФСБ		54.5		9.1		27.3		9.1

				пенсионер		39.2		29.8		15.5		15.5

				домашняя хозяйка		34.4		37.5		15.6		12.5

				не работающий		32.4		38.2		14.7		14.7

				учащ.,студент		32.0		32.0		12.0		24.0

		Служебное положение		рук.предприят., зам.руководителя		30.0		35.0		20.0		15.0

				нач.отдела, подр.		52.6		16.8		17.9		12.6

				рядовой служащий, специалист		43.8		26.7		14.2		15.4

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		34.8		34.8		13.0		17.4

				наемный работник		46.1		23.8		15.7		14.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Результат происков международного терроризма		Результат войны, которая ведется в Чечне		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				44.7		46.6		8.7		100.0

		Пол		мужской		44.0		48.0		8.0

				женский		45.2		45.5		9.4

		Возраст		18-24		49.3		44.8		6.0

				25-29		47.4		43.9		8.8

				30-39		41.7		50.8		7.5

				40-49		45.9		45.1		9.0

				50-59		45.2		51.6		3.2

				60 и старше		42.7		43.3		14.0

		Образование		нач. или ниже		53.3		33.3		13.3

				неполное среднее		26.2		40.5		33.3

				среднее		46.8		45.9		7.2

				ср. спец.		41.5		53.0		5.5

				н / высшее		72.2		27.8

				высшее		46.3		44.9		8.8

		Материальное положение		бедственное		43.0		48.0		9.0

				плохое		46.4		44.4		9.1

				удовлетворит.		44.3		47.0		8.7

				хорошее		41.1		51.8		7.1

		Род занятий		работа в с/х		50.0		50.0

				промыш. произ.		42.1		48.4		9.5

				работа в строит., на трасп.,связь		39.5		55.3		5.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		47.1		47.1		5.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		39.3		54.8		6.0

				работа в Госуправлении		36.4		63.6

				военносл.МВД, ФСБ		54.5		36.4		9.1

				пенсионер		43.1		42.5		14.4

				домашняя хозяйка		53.1		34.4		12.5

				не работающий		55.9		38.2		5.9

				учащ.,студент		64.0		36.0

		Служебное положение		рук.предприят., зам.руководителя		45.0		40.0		15.0

				нач.отдела, подр.		45.3		48.4		6.3

				рядовой служащий, специалист		40.8		53.3		5.8

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		43.5		43.5		13.0

				наемный работник		42.2		51.8		6.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Боевики, террористы, которые пытаются добиться своего, не считаясь с человеческими жертвами		Спецслужбы, ФСБ, которые не способны обеспечить безопасность граждан, предотвратить теракты		Руководство России, продолжавшее войну в Чечне		Ничего не слышал об этом		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				26.8		30.1		36.2		0.2		6.7		100.0

		Пол		мужской		30.2		31.6		32.7		0.4		5.1

				женский		24.1		29.0		38.9				8.0

		Возраст		18-24		35.8		31.3		29.9				3.0

				25-29		26.3		24.6		42.1				7.0

				30-39		27.5		25.8		40.0				6.7

				40-49		28.6		30.8		33.1		0.8		6.8

				50-59		19.4		40.9		34.4				5.4

				60 и старше		25.5		28.0		37.6				8.9

		Образование		нач. или ниже		53.3		13.3		26.7				6.7

				неполное среднее		23.8		16.7		45.2				14.3

				среднее		27.9		31.5		32.0				8.6

				ср. спец.		23.0		30.6		41.0				5.5

				н / высшее		22.2		22.2		50.0				5.6

				высшее		28.6		34.0		33.3		0.7		3.4

		Материальное положение		бедственное		22.0		38.0		32.0				8.0

				плохое		27.4		25.8		38.9				7.9

				удовлетворит.		28.3		31.1		35.2		0.5		5.0

				хорошее		26.8		32.1		35.7				5.4

		Род занятий		работа в с/х		25.0		37.5		37.5

				промыш. произ.		28.4		30.5		31.6				9.5

				работа в строит., на трасп.,связь		34.2		23.7		36.8		1.3		3.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		15.7		38.6		44.3				1.4

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		21.4		29.8		42.9				6.0

				работа в Госуправлении		45.5				45.5				9.1

				военносл.МВД, ФСБ		45.5		18.2		27.3				9.1

				пенсионер		26.5		31.5		32.6				9.4

				домашняя хозяйка		21.9		21.9		50.0				6.3

				не работающий		26.5		35.3		29.4				8.8

				учащ.,студент		40.0		36.0		24.0

		Служебное положение		рук.предприят., зам.руководителя		20.0		30.0		35.0				15.0

				нач.отдела, подр.		22.1		33.7		37.9		1.1		5.3

				рядовой служащий, специалист		28.8		27.5		38.8				5.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		21.7		39.1		26.1				13.0

				наемный работник		26.8		28.6		39.2		0.3		5.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, если я получу возможность работать, вовремя получать зарплату		Да, если в результате снизится уровень преступности в стране		Да, потому что я не чувствую пользы от своей свободы		Нет, я ни при каких обстоятельствах не готов поступиться частью своей свободы		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				16.9		26.5		27.4		19.3		9.9		100.0

		Пол		мужской		14.9		26.5		28.7		22.2		7.6

				женский		18.5		26.4		26.4		17.0		11.6

		Возраст		18-24		17.9		17.9		17.9		40.3		6.0

				25-29		21.1		14.0		26.3		28.1		10.5

				30-39		23.3		25.0		22.5		22.5		6.7

				40-49		16.5		30.8		32.3		12.0		8.3

				50-59		21.5		25.8		25.8		18.3		8.6

				60 и старше		7.6		32.5		32.5		11.5		15.9

		Образование		нач. или ниже		20.0		6.7		33.3		26.7		13.3

				неполное среднее		9.5		31.0		31.0		11.9		16.7

				среднее		15.3		23.9		25.2		23.4		12.2

				ср. спец.		17.5		30.1		27.9		16.4		8.2

				н / высшее		22.2		16.7		33.3		27.8

				высшее		19.7		27.9		27.9		17.0		7.5

		Материальное положение		бедственное		12.0		21.0		29.0		20.0		18.0

				плохое		16.3		27.8		31.7		13.5		10.7

				удовлетворит.		19.2		25.6		23.3		25.1		6.8

				хорошее		19.6		33.9		21.4		21.4		3.6

		Род занятий		работа в с/х		12.5		37.5		12.5		25.0		12.5

				промыш. произ.		20.0		23.2		29.5		17.9		9.5

				работа в строит., на трасп.,связь		18.4		26.3		34.2		14.5		6.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		24.3		27.1		30.0		18.6

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		22.6		26.2		16.7		26.2		8.3

				работа в Госуправлении		18.2		9.1		45.5		18.2		9.1

				военносл.МВД, ФСБ		18.2		18.2		18.2		18.2		27.3

				пенсионер		9.4		30.9		29.3		13.8		16.6

				домашняя хозяйка		15.6		31.3		18.8		21.9		12.5

				не работающий		17.6		23.5		26.5		29.4		2.9

				учащ.,студент		16.0		12.0		28.0		40.0		4.0

		Служебное положение		рук.предприят., зам.руководителя		10.0		35.0		25.0		30.0

				нач.отдела, подр.		16.8		26.3		32.6		20.0		4.2

				рядовой служащий, специалист		23.3		23.8		25.4		18.3		9.2

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		13.0		30.4		26.1		30.4

				наемный работник		21.4		24.7		27.4		18.7		7.8
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, является		Скорее является		Скорее не является		Нет не является		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				8.3		17.5		27.3		36.0		10.9		100.0

		Пол		мужской		8.4		18.5		27.3		38.9		6.9

				женский		8.2		16.8		27.3		33.8		13.9

		Возраст		18-24		9.0		28.4		22.4		22.4		17.9

				25-29		7.0		21.1		26.3		38.6		7.0

				30-39		6.7		22.5		29.2		39.2		2.5

				40-49		8.3		11.3		30.8		36.8		12.8

				50-59		7.5		14.0		30.1		41.9		6.5

				60 и старше		10.2		15.3		23.6		34.4		16.6

		Образование		нач. или ниже		13.3		6.7		26.7		26.7		26.7

				неполное среднее		16.7		19.0		14.3		21.4		28.6

				среднее		10.4		17.1		30.2		29.3		13.1

				ср. спец.		5.5		18.6		25.7		39.9		10.4

				н / высшее		11.1		16.7		11.1		55.6		5.6

				высшее		5.4		17.7		30.6		44.2		2.0

		Материальное положение		бедственное		11.0		9.0		25.0		37.0		18.0

				плохое		4.4		15.5		30.6		36.9		12.7

				удовлетворит.		10.5		22.8		27.9		32.4		6.4

				хорошее		12.5		21.4		14.3		44.6		7.1

		Род занятий		работа в с/х						37.5		25.0		37.5

				промыш. произ.		7.4		12.6		25.3		46.3		8.4

				работа в строит., на трасп.,связь		6.6		19.7		31.6		35.5		6.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		8.6		21.4		24.3		40.0		5.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		8.3		15.5		33.3		38.1		4.8

				работа в Госуправлении		9.1		36.4		18.2		36.4

				военносл.МВД, ФСБ		27.3		18.2		18.2		27.3		9.1

				пенсионер		10.5		16.6		24.3		32.6		16.0

				домашняя хозяйка		3.1		21.9		31.3		28.1		15.6

				не работающий		2.9		11.8		29.4		35.3		20.6

				учащ.,студент		8.0		32.0		28.0		24.0		8.0

		Служебное положение		рук.предприят., зам.руководителя		30.0		15.0		25.0		30.0

				нач.отдела, подр.		3.2		14.7		29.5		49.5		3.2

				рядовой служащий, специалист		8.3		18.3		27.9		36.3		9.2

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		17.4		8.7		34.8		39.1

				наемный работник		7.5		17.8		27.7		39.5		7.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью одобряю		Скорее одобряю		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				18.5		19.6		15.9		16.6		29.4		100.0

		Пол		мужской		21.8		18.2		14.9		22.5		22.5

				женский		15.9		20.7		16.8		11.9		34.7

		Возраст		18-24		19.4		11.9		17.9		16.4		34.3

				25-29		22.8		15.8		14.0		17.5		29.8

				30-39		10.0		25.0		20.0		22.5		22.5

				40-49		17.3		18.8		18.8		14.3		30.8

				50-59		24.7		19.4		14.0		17.2		24.7

				60 и старше		20.4		21.0		11.5		13.4		33.8

		Образование		нач. или ниже		26.7				20.0		6.7		46.7

				неполное среднее		19.0		9.5		9.5		9.5		52.4

				среднее		21.2		19.4		14.9		18.0		26.6

				ср. спец.		18.0		19.7		17.5		15.8		29.0

				н / высшее		27.8		22.2		5.6		11.1		33.3

				высшее		12.9		24.5		18.4		19.0		25.2

		Материальное положение		бедственное		17.0		14.0		15.0		17.0		37.0

				плохое		14.3		24.6		15.1		12.3		33.7

				удовлетворит.		21.9		16.4		16.9		21.5		23.3

				хорошее		26.8		19.6		17.9		16.1		19.6

		Род занятий		работа в с/х		25.0		12.5		25.0				37.5

				промыш. произ.		21.1		20.0		12.6		18.9		27.4

				работа в строит., на трасп.,связь		21.1		23.7		19.7		13.2		22.4

				работа в области культ.,обр.,здрав.		15.7		21.4		17.1		24.3		21.4

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		8.3		19.0		21.4		22.6		28.6

				работа в Госуправлении		27.3		18.2		9.1		18.2		27.3

				военносл.МВД, ФСБ		9.1		45.5		9.1		9.1		27.3

				пенсионер		21.5		17.7		13.8		13.8		33.1

				домашняя хозяйка		18.8		18.8		6.3		12.5		43.8

				не работающий		17.6		17.6		14.7		11.8		38.2

				учащ.,студент		20.0		12.0		28.0		16.0		24.0

		Служебное положение		рук.предприят., зам.руководителя		15.0		15.0		10.0		25.0		35.0

				нач.отдела, подр.		15.8		16.8		17.9		20.0		29.5

				рядовой служащий, специалист		17.5		23.8		17.5		17.9		23.3

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		8.7		17.4		13.0		17.4		43.5

				наемный работник		17.5		21.7		17.5		19.0		24.4
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Укрепление своей личной власти		Укрепление всей вертикали власти		Борьба с коррупцией и криминалом, рвущимся во власть		Борьба с терроризмом		Свертывание демократических свобод в России		Другое		Ничего не знаю о предложениях Президента		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				25.2		27.8		45.6		42.9		4.3		0.2		9.1		6.9		162.0

		Пол		мужской		32.0		30.5		45.8		37.5		5.8		0.4		6.9		5.1

				женский		19.9		25.6		45.5		47.2		3.1				10.8		8.2

		Возраст		18-24		26.9		23.9		41.8		40.3		3.0				14.9		3.0

				25-29		21.1		24.6		36.8		35.1		1.8				12.3		7.0

				30-39		26.7		32.5		43.3		34.2		1.7		0.8		8.3		8.3

				40-49		24.1		30.8		45.9		48.1		8.3				8.3		7.5

				50-59		34.4		33.3		51.6		40.9		5.4				3.2		5.4

				60 и старше		20.4		21.0		48.4		50.3		3.8				10.2		7.6

		Образование		нач. или ниже		13.3		6.7		33.3		53.3						13.3		6.7

				неполное среднее		26.2		19.0		35.7		47.6		4.8				7.1		16.7

				среднее		26.1		26.6		46.8		44.6		6.8				11.7		4.5

				ср. спец.		23.0		26.2		48.6		43.2		1.1		0.5		10.4		4.4

				н / высшее		16.7		38.9		33.3		55.6

				высшее		28.6		34.7		45.6		36.1		5.4				4.8		11.6

		Материальное положение		бедственное		25.0		16.0		43.0		47.0		4.0				9.0		7.0

				плохое		23.8		25.0		46.4		38.1		5.2				13.5		7.1

				удовлетворит.		25.1		34.7		47.0		44.3		3.7		0.5		6.4		7.8

				хорошее		32.1		33.9		41.1		51.8		3.6						1.8

		Род занятий		работа в с/х		50.0		25.0		25.0		37.5		25.0						12.5

				промыш. произ.		31.6		28.4		48.4		44.2		3.2				8.4		3.2

				работа в строит., на трасп.,связь		25.0		36.8		51.3		40.8		5.3				10.5		5.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		20.0		35.7		42.9		44.3		5.7		1.4		11.4		4.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		23.8		22.6		48.8		41.7		4.8				9.5		8.3

				работа в Госуправлении		18.2		18.2		45.5		36.4								27.3

				военносл.МВД, ФСБ		54.5		45.5		54.5		45.5

				пенсионер		19.9		20.4		47.0		47.0		3.3				11.6		7.7

				домашняя хозяйка		21.9		50.0		34.4		31.3		3.1						15.6

				не работающий		23.5		23.5		38.2		44.1		5.9				5.9		8.8

				учащ.,студент		48.0		20.0		32.0		32.0		4.0				8.0

		Служебное положение		рук.предприят., зам.руководителя		35.0		30.0		50.0		35.0		15.0		5.0		5.0

				нач.отдела, подр.		35.8		33.7		48.4		37.9		4.2				5.3		5.3

				рядовой служащий, специалист		22.5		29.2		47.1		45.0		4.2				10.8		6.7

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		39.1		21.7		47.8		34.8		8.7				8.7

				наемный работник		25.9		31.0		47.6		43.1		4.5		0.3		9.0		6.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью одобряю		Скорее одобряю		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				29.0		23.0		13.6		16.3		18.1		100.0

		Пол		мужской		32.4		20.7		13.5		19.3		14.2

				женский		26.4		24.7		13.6		13.9		21.3

		Возраст		18-24		34.3		13.4		14.9		16.4		20.9

				25-29		28.1		24.6		15.8		17.5		14.0

				30-39		21.7		24.2		19.2		22.5		12.5

				40-49		24.1		23.3		13.5		18.0		21.1

				50-59		34.4		29.0		7.5		11.8		17.2

				60 и старше		33.8		21.7		11.5		12.1		21.0

		Образование		нач. или ниже		40.0		6.7		13.3		13.3		26.7

				неполное среднее		21.4		26.2		2.4		11.9		38.1

				среднее		27.9		22.1		13.5		15.8		20.7

				ср. спец.		30.6		25.1		13.1		13.7		17.5

				н / высшее		38.9		5.6		22.2		27.8		5.6

				высшее		28.6		24.5		16.3		20.4		10.2

		Материальное положение		бедственное		30.0		18.0		13.0		15.0		24.0

				плохое		25.4		25.4		11.9		15.1		22.2

				удовлетворит.		32.9		21.9		15.5		16.0		13.7

				хорошее		28.6		25.0		14.3		25.0		7.1

		Род занятий		работа в с/х				37.5		12.5		25.0		25.0

				промыш. произ.		28.4		24.2		10.5		17.9		18.9

				работа в строит., на трасп.,связь		28.9		30.3		15.8		13.2		11.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		21.4		31.4		14.3		22.9		10.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		22.6		19.0		20.2		17.9		20.2

				работа в Госуправлении		27.3		27.3		18.2		18.2		9.1

				военносл.МВД, ФСБ		36.4		9.1				18.2		36.4

				пенсионер		34.3		23.2		9.9		11.6		21.0

				домашняя хозяйка		28.1		18.8		12.5		15.6		25.0

				не работающий		41.2		14.7		14.7		8.8		20.6

				учащ.,студент		28.0				24.0		36.0		12.0

		Служебное положение		рук.предприят., зам.руководителя		25.0		20.0		20.0		15.0		20.0

				нач.отдела, подр.		28.4		27.4		12.6		18.9		12.6

				рядовой служащий, специалист		24.2		25.4		15.0		17.9		17.5

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		26.1		17.4		17.4		13.0		26.1

				наемный работник		25.3		26.2		14.5		18.4		15.7






