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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2004-10
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: Воронежцы о реформировании системы власти
· Вы одобряете или не одобряете инициативу Президента России по избранию глав регионов не всенародным голосованием, а региональными парламентами по представлению Президента?
· Как Вы считаете, уже выбранные губернаторы должны полностью выработать свой срок или необходимо начать их переизбрание законодательными собраниями по представлению Президента до истечения срока их полномочий?

· Как Вы считаете, по каким критериям в большей степени будут отбираться кандидаты в губернаторы при новой системе выборов?

· Как Вы считаете, федеральные власти должны или не должны продолжить начатую реформу и заменить всенародные выборы руководителей муниципальных образований (мэров) их назначением главами областных администраций (губернаторами)?

· Вы одобряете или не одобряете инициативу Президента об избрании ГосДумы исключительно по партийным спискам?

· Скажите, пожалуйста, как изменилось за последние месяцы Ваше отношение к Президенту В.Путину?

2 раздел: Оценка деятельности воронежского мэра
· Скажите, пожалуйста, как Вы считаете, мэр города Воронежа Б.Скрынников справляется или не справляется со своими должностными обязанностями?

· Как Вы считаете, что в наибольшей степени препятствует мэру Воронежа конструктивно работать?

· Как известно, Б.Скрынников шел на выборы под лозунгом «Воронежу – честную власть!». Как Вы считаете, можно или нельзя сказать, что Воронежем сегодня управляет «честная власть»?
· Скажите, пожалуйста, если бы выборы на пост главы администрации г. Воронежа (мэра) состоялись в ближайшее выходные дни, и в бюллетене для голосования были представлены эти кандидаты, за кого из них Вы бы, скорее всего, проголосовали?
3 раздел: Навстречу выборам
· Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы или в первый раз слышите о том, что выборы в областную Думу теперь будут проходить таким же образом, как и предыдущие выборы в Государственную Думу: и по партийным спискам, и по одномандатным округам?

· Планируете ли Вы принять участие в выборах в областную Думу, которые состоятся весной 2005 года?

· Если бы выборы в областную Думу состоялись в ближайшее воскресенье, то за представителей какой партии Вы бы, скорее всего, проголосовали?
4 раздел: «Средний класс» в восприятии воронежцев
· Каких людей в России больше – тех, кто живет хуже Вас, так же, как Вы, или лучше Вас?

· Чем из перечисленного надо обязательно обладать, чтобы отнести себя к «среднему классу»?

· А себя Вы относите к «среднему классу»?

· Как Вы думаете, как нынешнее молодое поколение будет жить в материальном отношении по сравнению с их родителями?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


О.А. Кузнецова (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов,  Т.В. Ильина (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен 14-18 октября 2004г., опрошено 637 человек; 
-  метод: личное интервью;
-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 
   и образованию.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image2.wmf]
Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

1 раздел: Воронежцы о реформировании системы власти
Вы одобряете или не одобряете инициативу Президента России по избранию глав регионов не всенародным голосованием, а региональными парламентами по представлению Президента?
Таблица 1
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Месяц назад (сразу после выступления Президента 13 сентября) мы уже задавали воронежцам этот вопрос.  Тогда реформа власти, предложенная Президентом, прозвучала для многих, как гром среди ясного неба, и её обсуждение в СМИ ещё только начиналось. Поэтому воронежцы, отвечая на этот вопрос месяц назад, руководствовались, в основном, собственным представлением о том, хорошее или плохое решение принял Президент России. И, конечно, во многом их ответы определялись степенью лояльности к В.В.Путину. С тех пор минул месяц, в течение которого публично высказали своё отношение к реформе практически все ведущие политики и государственные деятели, а также другие известные люди. Были приведены доводы, как «за», так и «против» предложенной реформы.  Повлияли ли эти доводы на население? Изменилось ли общественное мнение в ту или иную сторону?

На первый взгляд, картина осталась неизменной. В сентябре поддержали реформу Президента в целом 52%, в октябре – 49%, свое неодобрение выразили месяц назад 30%, а сегодня –  31%. Небольшое расхождение можно отнести к допустимой погрешности измерения. Но всё же изменения произошли. Они касаются, прежде всего, степени уверенности опрошенных в выбранной ими позиции. Сравним результаты опросов. 
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На графике видно, что в сентябре по численности преобладали крайние позиции («полностью одобряю» или «полностью не одобряю») над теми, кто высказывался осторожнее, начиная свой ответ со слова: «скорее…». В октябре же напротив, возобладали осторожные и нерешительные высказывания.  Можно сделать вывод, что публичное обсуждение не прояснило ситуацию для населения, а наоборот, посеяло сомнения, поколебав уверенность некоторых в выбранной позиции.  Рост неуверенности повлиял и на количество затруднившихся с ответом.
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Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

Как Вы считаете, уже выбранные губернаторы должны полностью выработать свой срок или необходимо начать их переизбрание законодательными собраниями по представлению Президента до истечения срока их полномочий?
Таблица 2
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
На сегодняшний день ещё нет четкого ответа на вопрос, как будет осуществляться предложенная Президентом реформа власти. В частности, дадут ли ныне действующим  губернаторам доработать свой срок или в одночасье произведут назначение новых глав субъектов федерации. Впрочем, совсем не обязательно новых.  Назначены могут быть те же самые лица. В таком случае у тех, кто дорабатывает второй срок, есть шанс продлить и далее свои полномочия. 

Некоторые политики считают, что губернаторам (особенно недавно избранным) следует дать возможность доработать свой срок. Другие полагают, что ждать нельзя: если Президент всерьёз намерен реализовать свои инициативы, то соответствующий закон нужно принимать очень срочно и оговаривать его вступление в силу сразу после опубликования – иначе принимать его вовсе нет смысла. 

А что думает население по этому поводу? Большинство воронежцев (51%) придерживается мнения, что уже выбранным губернаторам надо дать доработать весь срок. Особенно ратуют за это самые юные (59%). 

Противоположное мнение о форсировании процедуры перевыборов, не дожидаясь срока истечения полномочий действующих губернаторов, высказывают 35% горожан. Следует отметить, что чаще других такую позицию занимают воронежские чиновники и руководители, а также собственники воронежских предприятий. 

Следует отметить, что женщины, как более консервативный элемент населения, чаще возражают против немедленной «перетасовки» колоды власти, чем мужчины, которые, видимо, более нетерпеливы и охочи до перемен. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

Как Вы считаете, по каким критериям в большей степени будут отбираться кандидаты в губернаторы при новой системе выборов?
Таблица 3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
СМИ отмечают, что губернаторы встретили реформу, предложенную Президентом РФ, единодушным одобрением, которое, впрочем, заставляет сомневаться в их искренности. По словам журналистов, о «похоронах» губернаторских выборов главы субъектов РФ «говорили или хорошо, или ничего». Возможно, эта лояльность является, по расчету губернаторов, неким залогом того, что именно их кандидатуры будут выдвигаться Президентом. В таком поведении сторонний наблюдатель может усмотреть демонстрацию главами регионов своей преданности В.Путину. Но будет ли личная преданность главе государства являться гарантом, что он остановит свой выбор на этой кандидатуре? 

Большинство населения считает, что нет.  58% воронежцев полагают, что при новой системе выборов губернаторы будут отбираться исключительно по деловым качествам. Чаще других в этом уверены люди, занимающие руководящие посты. Вероятно, они отталкиваются от стереотипов, принятых в деловой сфере. 

Однако каждый третий опрошенный уверен, что выбор кандидата в губернаторы будет производиться с учетом личной преданности Президенту РФ. Среди молодежи чаще встречаются сторонники этой версии, чем среди старшего поколения.  Из 22 опрошенных работников правоохранительных органов и военнослужащих 10 человек не сомневаются, что главным ориентиром при таком выборе будет личная лояльность к главе государства. 

Но выбранный кандидат на пост губернатора должен «понравиться» не только В.В.Путину, но и законодательному собранию субъекта федерации, которое может утвердить или не утвердить эту кандидатуру. Поэтому будущим губернаторам придется «расстараться», чтобы нравиться всем.
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Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

Как Вы считаете, федеральные власти должны или не должны продолжить начатую реформу и заменить всенародные выборы руководителей муниципальных образований (мэров) их назначением главами областных администраций (губернаторами)?
Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Есть основания думать, что на расширенном заседании правительства 13 сентября Президент РФ озвучил только часть своей «антитеррористической» программы. Вожделенная вертикаль власти может быть доведена до конца, и губернаторы получат возможность назначать мэров муниципальных образований. Сейчас, согласно Конституции РФ, органы местного самоуправления и органы субъектов федерации РФ разделены, что не позволяет губернаторам назначать мэров областных центров. Но для принятия подобного решения не требуется изменять конституцию. Достаточно будет понизить уровень местного управления в городах-миллионниках - сделать их городами областного подчинения, внеся соответствующие изменения в закон о местном самоуправлении. 

Такая перспектива вызвала неоднозначную реакцию. Некоторые  приветствуют такое возможное решение, считая, что это позволит обуздать коррупцию. Говорят, что прежний вариант, когда и мэр, и губернатор были всенародно избранными фигурами, провоцировал конфликтную ситуацию, так как ставил их на одну ступень – «каждый тянул одеяло на себя». Конфликты между мэром и губернатором наблюдались во многих регионах, в том числе и в Воронежской области. Губернаторам вообще эта идея пришлась по душе. Например, глава Свердловской  области Эдуард Россель высказался так: «Я не вижу здесь проблем: станет меньше расхлябанности и политической болтовни. Мэры будут заниматься хозяйством, тем, что необходимо. А кто не будет заниматься - тот не будет работать». 

Но есть и отрицательное мнение о перспективе принятия подобного решения. В частности, свои сомнения выразил глава ЦИК Александр Вешняков: «Исключить народное творчество и возможность масс избирать себе власть, влиять на ее формирование, – это значит отгородиться от народа, что всегда было опасно».
А что думает на этот счет население? Результаты опроса свидетельствуют, что воронежцы не пойдут на баррикады, если у них отнимут право выбирать себе не только губернаторов, но и мэров. Пока политики «ломают копья» за то, чтобы не пресекся «глас народа», представители самого народа заявляют, что им это безразлично (18%). Мнение остальных опрошенных разделилось почти поровну, но всё же преобладают те, кто желает отмены всенародных выборов мэра и замены их назначенными губернаторами: 38% / 32%. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image11.wmf]
Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

Вы одобряете или не одобряете инициативу Президента об избрании ГосДумы исключительно по партийным спискам?
Таблица 5

[image: image12.wmf]Полностью 

одобряю

Скорее 

одобряю

Скорее не 

одобряю

Совершенно 

не одобряю

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

11,6

25,7

22,9

13,8

26,0

мужской

15,1

25,6

25,6

15,4

18,2

женский

8,8

25,9

20,7

12,5

32,1

18-24

11,0

30,1

23,3

8,2

27,4

25-29

18,9

20,8

22,6

7,5

30,2

30-39

11,7

28,1

26,6

14,8

18,8

40-49

11,0

23,5

23,5

12,5

29,4

50-59

8,7

27,2

20,7

18,5

25,0

60 и старше

11,6

24,5

20,6

16,1

27,1

нач. или ниже

20,0

 

20,0

 

60,0

неполное среднее

14,3

28,6

14,3

14,3

28,6

среднее

10,4

26,9

20,8

12,7

29,2

ср. спец.

13,1

20,6

26,1

11,1

29,1

н / высшее

13,9

33,3

25,0

8,3

19,4

высшее

10,2

29,3

22,9

20,4

17,2

бедственное 

5,8

34,2

21,7

14,2

24,2

плохое 

14,1

22,8

22,1

12,7

28,3

удовлетворит.

9,6

26,0

24,0

14,9

25,5

хорошее

24,2

18,2

27,3

15,2

15,2

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Известно, что 13 сентября 2004 года Президент РФ на расширенном заседании Правительства предложил избирать депутатов в ГосДуму исключительно по партийным спискам. До сих пор помимо партийных списков, кандидатов избирали ещё и по одномандатным округам. А теперь населению предлагается выбирать только название партии, а кто из  конкретных лиц пройдёт в  ГосДуму, будет зависеть от составителя списка. Иными словами, лицо своего будущего депутата избиратели узнают только после выборов. 

Вопрос об отношении к этой инициативе Президента мы уже задавали воронежцам месяц назад, сразу после того, как это предложение прозвучало в эфире. В сентябре в целом 38% опрошенных одобрили новшество, но 33% высказались против него. Мы тогда получили рекордное количество затруднившихся ответить – 29%. Прошел месяц. СМИ вели интенсивные дискуссии по этому вопросу. Изменилось ли мнение горожан?

Вы одобряете или не одобряете инициативу Президента об избрании ГосДумы исключительно по партийным спискам?
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На первый взгляд, общественное мнение за прошедший месяц не претерпело существенных изменений. В октябре в целом соотношение одобрения  и неодобрения  составило 38% / 36%. Ненамного уменьшилось количество затруднившихся с ответом – их стало 26%. Что же изменилось? Сократилось количество тех, кто занимал крайние позиции: либо полное одобрение, либо совершенное неприятие. Эти люди «перетекли» в ряды сомневающихся. Таким образом, можно констатировать, что публичное обсуждение нововведений в СМИ только внесло сумятицу в головы горожан. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

Скажите, пожалуйста, как изменилось за последние месяцы Ваше отношение к Президенту В.Путину?
Таблица 6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Ряд инициатив, предпринятых Президентом РФ за последние месяцы по укреплению вертикали власти, вызвали бурное обсуждение поднятых вопросов не только в российских, но и в зарубежных СМИ. Реакция политологов, социологов, видных общественных деятелей и журналистов оказалась далеко не однозначная. Некоторые поспешили высказать своё мнение о предложенных реформах и скорректировали отношение к самому реформатору.  А как отреагировало само общество в целом на обозначенный В.Путиным курс своей политики? Изменилось ли отношение населения к главе государства?

 Результаты опроса показывают, что большинство горожан (58%) никак не изменили своего мнения о действующем Президенте.

 Улучшилось отношение к В. Путину в последние месяцы у 16% воронежцев.  В первую очередь, изменила в лучшую сторону своё мнение молодежь. Среди самых юных число таких людей достигает 33%. 

 Заявили об ухудшении своего отношения к Владимиру Владимировичу 24% опрошенных. Прежде всего, это люди с бедственным материальным положением (35%), которым денег не хватает не только на квартплату, но даже на еду. Скорее всего, на их отношение к Президенту влияют не столько политические реформы, сколько дыры в собственном бюджете и, возможно, предстоящая монетаризация льгот. А среди обеспеченных жителей нашего города позитивный сдвиг преобладает над негативным: 21% / 12%. 

Руководители воронежских предприятий, бизнесмены чаще других заявляли об отрицательном изменении своего отношения к  главе государства. Возможно, их настораживает не только предложенная Президентом реформа власти, но и судьба самого богатого в России предпринимателя Ходорковского, который уже больше года провел в тюремном заключении.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

2 раздел: Оценка  деятельности воронежского мэра
Скажите, пожалуйста, как Вы считаете, мэр города Воронежа Б.Скрынников, справляется или не справляется со своими должностными обязанностями?
Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Первый раз мы предложили воронежцам протестировать профессиональную состоятельность вновь избранного мэра Воронежа спустя три месяца после его победы на выборах [см.Бюллетень №2004-04]. Напомним, что тогда больше половины опрошенных горожан (52%) затруднились дать свою оценку деятельности нового главы администрации областного центра. Совсем иная картина складывается спустя шесть месяцев со дня первого опроса – теперь уже 80% воронежцев смогли высказать свое мнение о работе Б.Скрынникова на посту мэра.

Скажите, пожалуйста, как Вы считаете, мэр города Воронежа Б.Скрынников, справляется или не справляется со своими должностными обязанностями?
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За последние полгода увеличилось количество горожан, как положительно оценивающих управленческие возможности Б.Скрынникова, так и тех, кто считает что он не справляется со своими должностными обязанностями.
К первой категории горожан, в большей степени, относятся пожилые люди с бедственным материальным положением. 

Более молодые горожане, с достаточно высоким уровнем образования, напротив, более скептически оценивают возможности Б.Скрынникова по реализации должностных обязанностей городского главы. Но наиболее критически относятся к деятельности мэра так называемые деловые люди - бизнесмены, собственники предприятий, люди, имеющие собственный бизнес, – 82% представителей этой социальной группы, в той или иной степени, считают, что Б.Скрынников не справляется со своими обязанностями.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

Как Вы считаете, что в наибольшей степени препятствует мэру Воронежа конструктивно работать?
Таблица 8 (окончание на следующей странице)
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(Примечание: ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

На сегодняшний день  основной причиной, мешающей Б.Скрынникову надлежащим образом исполнять свои обязанности, по мнению воронежцев, является деструктивное поведение внешних сил. Именно козни чиновников и бюрократического аппарата, сопротивление финансовой и бизнес-элиты Воронежа, отсутствие поддержки со стороны областной администрации не дают в полной мере раскрыться управленческому таланту воронежского мэра. За истекшие со дня предыдущего опроса шесть месяцев воронежцы только окрепли в этом своем убеждении. За это же время так же более реально обозначилась, по мнению горожан, проблема отсутствия профессиональной команды соратников-управленцев.
Следует отметить, что заметно снизилась субъективная составляющая в перечне причин, мешающих мэру Воронежа конструктивно работать. Так, личные качества  Б.Скрынникова, как препятствия в осуществлении обязанностей городского главы, сегодня упоминаются горожанами реже, чем полгода назад (11% и 16% соответственно). Да и отсутствие опыта работы в новой должности на сегодняшний день далеко не главная помеха в деятельности мэра. Значимость этого фактора с апреля снизилась со второго места (30%) до пятого (19%).

Можно констатировать, что на сегодняшний день общественное мнение воронежцев готово несколько абстрагировать личность Б.Скрынникова от тех проблем, которые перманентно преследуют городские власти. То есть причина кроется не в личности Бориса Михайловича, а во внешних обстоятельствах, препятствующих нормальной работе городского главы.

Ниже представлены причины, мешающие мэру конструктивно работать: в ответах тех респондентов, кто считает, что Б.Скрынников справляется (скорее справляется) со своими обязанностями, и тех, кто придерживается противоположного мнения.
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 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

Как известно, Б.Скрынников шел на выборы под лозунгом «Воронежу – Честную власть!». Как Вы считаете, можно или нельзя сказать, что Воронежем сегодня управляет «честная власть»?
Таблица 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
На сегодняшний день можно с большой долей уверенности констатировать, что воронежцы пока не дождались той «честной власти», за которую они проголосовали в январе 2004 года. Почти 70% горожан в той или иной степени считают, что «честная власть» в городе так и не появилась.
Как показали социологические опросы (см. стр. 10 этого бюллетеня) не так уж много претензий у воронежцев вызывает сама личность мэра (только 11%  имеют претензии к его личным качествам), гораздо больше нареканий вызывает команда мэра, в чьей профессиональности сомневаются уже почти 30% горожан. 

Но и эти цифры не могут объяснить в полной мере столь стойкое убеждение народа в «бесчестности» городской власти.

Судя по всему, нравственная категория «честности» у воронежского электората лежит в несколько другой плоскости, чем «профессионализм команды», «наличие опыта управления», и «личные качества мэра». Отсутствие «честной власти» трудно списать на сопротивление чиновников или бизнес-элиты. Кстати, при опросе, не нашлось ни одного бизнесмена, подтвердившего хотя бы в малой степени «честность» городской власти.

Можно ли сказать, что Воронежем управляет «бесчестная власть»? Думается, что такая постановка вопроса была бы не совсем корректной. Скорее можно констатировать, что та «честная власть», которую так ждали воронежцы, и за которую голосовали в январе 2004 года, пока не оправдала их ожидания.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ЕСЛИ БЫ ВЫБОРЫ на пост главы администрации г. воронежа (мэра) СОСТОЯЛИСЬ В БЛИЖАЙШЕЕ ВЫХОДНЫЕ ДНИ, И В БЮЛЛЕТЕНЕ ДЛЯ ГОЛОСОВАНИЯ БЫЛИ ПРЕДСТАВЛЕНЫ ЭТИ кандидаты, ЗА Кого ИЗ НИХ ВЫ БЫ, СКОРЕЕ ВСЕГО, ПРОГОЛОСОВАЛИ?
Таблица 10
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Самое трудное в проведении опросов по выявлению рейтингового положения претендентов на ту или иную выборную должность – это формирование списка этих самых претендентов. Особенно, когда временнáя дистанция до плановых выборов исчисляется годами, а гипотетические кандидаты свои политические амбиции пока явно не демонстрируют.
Тем не менее, мы попробовали сформировать список людей, по нашему разумению, вполне подходящих на роль возможных претендентов на кресло главы городской администрации, состоись эти выборы в ближайшее время. Как мы видим, этот список целиком состоит из представителей городской и областной законодательной власти. Не составляет исключение и действующий мэр Б.Скрынников, который является по совместительству и депутатом областной Думы.

Итак, если бы выборы состоялись в октябре 2004 года, то достаточно велика вероятность того, что победителя просто бы не было. Количество проголосовавших бы «против всех» вполне могло бы стать преобладающим.
Пока же так называемый господин «Против всех» делит первое место с депутатом городской Думы Галиной Кудрявцевой.

Наш опрос в очередной раз показывает высокий авторитет госпожи Кудрявцевой среди жителей Воронежа. Особенно среди наименее защищенной их части: пенсионеров (27%) и людей с бедственным материальным положением (27%). Наибольшую поддержку Галине Александровне готова оказать женская часть воронежского электората, в то время, как мужчины, в большей степени, готовы голосовать «против всех». 

Действующий мэр Б.Скрынников занимает следующую строчку в нашем рейтинге. Его отставание от Г.Кудрявцевой не является столь уж внушительным, а с социологической точки зрения –существенным, так как вполне укладывается в рамки допустимой статистической погрешности для социологических опросов с заданной выборкой.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

3 раздел: Навстречу выборам
Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы или в первый раз слышите о том, что выборы в Областную Думу теперь будут проходить таким же образом, как и предыдущие выборы в Государственную Думу: и по партийным спискам, и по одномандатным округам?
Таблица 11
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
У нас есть возможность проследить, как меняется информированность населения о новых правилах выбора депутатов областного законодательного собрания за последние несколько месяцев.

Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы или в первый раз слышите о том, что выборы в областную Думу теперь будут проходить таким же образом, как и предыдущие выборы в Государственную Думу: и по партийным спискам, и по одномандатным округам?
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За истекший со дня предыдущего опроса месяц количество людей, знающих о новых правилах выборов в областную Думу, увеличилось на 10%. Если темп положительной динамики информированности населения сохраниться и в дальнейшем, то к моменту самих выборов (март 2005 года) почти 100% горожан будут знать, как голосовать по новым правилам.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image31.wmf]
Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

Планируете ли Вы принять участие в выборах в Областную Думу, которые состоятся весной 2005 года?
Таблица 12
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Планируете ли Вы принять участие в выборах в областную Думу?
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Если судить по результатам исследования, то можно сделать вывод о том, что воронежцы, в своем большинстве, готовы воспользоваться правом выбора своих представителей в областное законодательное собрание. Тем более, что в свете последних событий значимость областной Думы как органа, имеющего непосредственное отношение к утверждению или неутверждению главы областной администрации, в глазах избирателей должна возрасти.

На сегодняшний день 68% воронежцев не исключают возможность своего участия в голосовании. Наверное, так оно и было бы, если бюллетень и урна для голосования были доставлены избирателям на дом. То есть были соблюдены те условия, в которых респонденты давали интервьюерам положительный ответ на поставленный вопрос.
К сожалению, как показывает практика, декларируемые планы электоральной активности всегда бывают завышены по сравнению с реальной явкой.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image34.wmf]
Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

если бы выборы в областную думу состоялись в ближайшее воскресенье, то за представителей какой партии вы бы, скорее всего, проголосовали?
Таблица 13
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(Примечание: на вопрос ответило 496 человек, ответили все кроме тех кто не примет или скорее не примет участие в выборах, распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Посмотрим, какие изменения произошли за последний месяц в расстановке партийных предпочтений воронежского электората.
Если бы выборы в областную Думу состоялись в ближайшее воскресенье, то за представителей какой партии Вы бы, скорее всего, проголосовали?
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Следует отметить, что на сегодняшний день картина электоральных предпочтений при выборах по партийным спискам приблизилась к тому положению, которое складывалось в Воронеже в июле этого года. Все изменения в рейтинге симпатий к представителям той или иной партии за три месяца весьма незначительны и зачастую не выходят за рамки допустимой статистической погрешности для опросов с заданной выборкой.

Сентябрьский «рывок» «Единой России» оказался явлением временным и не долговечным. Уже в октябре основные соперники «единоросов», в первую очередь КПРФ и «Родина», вернули утраченные в первый месяц осени позиции на воронежской политической арене.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image37.wmf]
Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

4 раздел: «Средний класс» в восприятии воронежцев
Каких людей в России больше – тех, кто живет хуже Вас, так же, как Вы, или лучше Вас?
Таблица 14
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Настроение людей и, соответственно, их действия могут определяться не только собственным положением в обществе, но и  сравнением с положением других людей. Если даже у человека есть все необходимое, но он не может себе позволить того же, что другие, обычно он чувствует себя ущемлённым. И, наоборот, если в бедной деревне, где жители едва могут прокормить коз, кто-то держит корову, он вполне может считать себя самым богатым человеком по отношению к окружающим. Как себя позиционируют жители нашего города по отношению к другим россиянам?

Этот вопрос мы задаём воронежцам не в первый раз. Сравним результаты опросов за разные годы. 

Каких людей в России больше – тех, кто живет хуже Вас, так же, как Вы, или лучше Вас?
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Оказалось, что большинство горожан (56%) считают, что их положение в целом не отличается от положения соотечественников. Число таких людей за последние годы колебалось только в рамках статистической погрешности измерения. Наметилась тенденция: уменьшается количество опрошенных, которые считают, что остальные живут хуже них. И, напротив, увеличивается число тех, кто полагает, что другие находятся в лучшем состоянии. Следует отметить, подобная тенденция не способствует росту оптимизма в обществе. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image40.wmf]
Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

Чем из перечисленного надо обязательно обладать, чтобы отнести себя к «среднему классу»?
Таблица 15 (Окончание на следующей странице)
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(Примечание: ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
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Пояснения к диаграмме:

1 – Хорошая зарплата



9 – Владение автомобилем

2 – Хорошая, престижная работа


10 - Интеллигентность

3 – Хорошее образование



11 – Возможность хорошо отдыхать

4 – Владение домом, квартирой


12 – Уважение законов, законопослушность

5 – Хорошее здоровье



13 – Общественная и политическая активность

6 – Знакомства, связи с влиятельными людьми
14 – Ничего из перечисленного

7 – Высокая квалификация, профессионализм
15 - Другое

8 – Руководящая должность


16 – Затрудняюсь ответить

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

Чем из перечисленного надо обязательно обладать, чтобы отнести себя к «среднему классу»?
Окончание таблицы 15 
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Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

4,6

3,9

5,2

4,6

1,1

0,0

0,5

3,0

мужской

5,6

4,2

5,6

5,3

1,4

1,1

2,5

женский

3,7

3,7

4,8

4,0

0,9

 

3,4

18-24

9,6

4,1

9,6

6,8

1,4

 

4,1

25-29

1,9

5,7

1,9

7,5

 

 

 

30-39

2,3

3,9

3,9

3,1

0,8

 

2,3

40-49

2,2

5,1

4,4

3,7

0,7

0,7

0,7

50-59

6,5

4,3

7,6

5,4

1,1

 

3,3

60 и старше

5,8

1,9

4,5

3,9

1,9

1,3

5,8

нач. или ниже

 

 

 

 

 

 

20,0

неполное среднее

7,1

 

7,1

7,1

 

 

10,7

среднее

6,1

2,8

4,7

4,2

0,5

0,5

1,9

ср. спец.

4,0

5,0

5,0

6,0

2,0

 

3,0

н / высшее

5,6

2,8

5,6

2,8

 

 

 

высшее

2,5

5,1

5,7

3,2

1,3

1,3

3,2

бедственное 

5,8

1,7

5,0

4,2

 

 

3,3

плохое 

4,3

5,1

5,1

3,6

1,4

0,7

4,3

удовлетворит.

3,4

3,8

4,8

6,3

1,0

0,5

1,4

хорошее

9,1

3,0

9,1

3,0

3,0
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На первом и втором местах в октябре 2004 года оказались хорошая зарплата (67%) и престижная работа (44%). Впрочем, эти же позиции преобладали и в прежние годы. А вот  третье место заняло впервые за все годы «владение домом или квартирой» - 26%. Симптоматично, что хорошее здоровье воронежцы реже стали считать принадлежностью среднего класса (число отметивших его снизилось  с 38% (2001г.) до 25% (2004г.). Зато повысилось значение руководящей должности как критерия принадлежности к среднему классу (1999г.-6%, 2004г.-11%). Настораживает неуклонная тенденция снижения «законопослушности и уважения к законам» как черты менталитета среднего класса (1999г.-12%, 2004г.-5%). Значение общественной и политической активности также снизилось с 4% до 1%. Крайне низкая величина политической активности – это парадокс, так как именно средний класс рассматривается в теории как активный общественный деятель, опора и поддержка правительства. Кроме того, как свидетельствует теория, средний класс – это слой граждан, которые свято чтят букву закона, именно поэтому власть может на него опереться. Очевидно, что представления воронежцев о среднем классе значительно расходятся с классической западной теорией. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

А себя вы относите к «среднему классу»?
Таблица 16
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%
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34,1
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32,3

61,1

6,7

женский

35,5

59,9

4,5
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53,4
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25-29

41,5

54,7

3,8

30-39

45,3

50,0

4,7

40-49
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5,1

50-59

23,9

72,8

3,3

60 и старше

17,4

75,5

7,1

нач. или ниже

 

100,0

 

неполное среднее

14,3

78,6

7,1

среднее

33,5

62,3

4,2

ср. спец.

33,2

58,8

8,0

н / высшее

41,7

55,6

2,8

высшее

38,9

56,7

4,5
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20,0

78,3

1,7

плохое 

25,4
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8,3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Сегодня только 34% воронежцев причисляют себя к среднему классу по критериям, которые они сами для себя определили. Это хорошая зарплата, работа, владение домом или квартирой и т.д. Опрос свидетельствует, что таковые блага сегодня принадлежат молодым.  Среди самых юных представителей среднего класса насчитывается 54%, среди самых пожилых – всего 17%. 

Но большинство горожан к среднему классу себя не относит (60%). Среди пенсионеров эта цифра возрастает до 78%. Финансовые проблемы сегодня преследуют российского гражданина на закате его жизни.

Но не всегда отсутствие денег есть повод для пессимизма. Среди горожан, которым не хватает средств на еду, 20% тоже отнесли себя к среднему классу. Тем паче, о своей принадлежности к нему заявило подавляющее большинство обеспеченных воронежцев (85%). 

Произошли ли какие-нибудь изменения за последние годы?

А себя Вы относите к «среднему классу»?
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Оказалось, что с 2001 года практически никаких перемен в этом отношении не наблюдается. Разница в цифрах не выходит за пределы статистической погрешности. Вот уже три года подряд средний класс в Воронеже не увеличивается, что в целом огорчает. Зато и не уменьшается, что, несомненно, радует. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image49.wmf]
Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

Как Вы думаете, как нынешнее молодое поколение будет жить в материальном отношении по сравнению с их родителями?
Таблица 17
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Затрудняюсь 
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%

%

%

%
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25,7

19,6

37,8

16,9

мужской

31,6

20,7

33,7

14,0

женский

21,0

18,8

41,2

19,0

18-24

45,2

21,9

15,1

17,8

25-29

34,0

24,5

30,2

11,3

30-39

29,7

22,7

33,6

14,1

40-49

18,4

26,5

39,0

16,2
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25,0

14,1

45,7

15,2
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Сегодня 26% воронежцев надеются, что молодежь будет жить лучше своих родителей, но 38% полагают, что жизнь нового поколения будет хуже. В итоге превалируют пессимистические позиции. Возможно, это связано с тем, что некоторые молодые люди не могут найти хорошую работу и вынуждены «сидеть на шее» своих родителей. Иногда дедушкина или бабушкина пенсия становится единственным источником дохода для всей безработной семьи. Не случайно пессимистических взглядов чаще других придерживаются пожилые люди. 50% нынешних пенсионеров уверены, что новому поколению придется не сладко, так как оно будет жить хуже, чем родители. Зато само новое поколение не хочет себе отказывать в оптимизме. 45% самых юных убеждены, что их ожидает лучшая доля, чем их пап и мам. 

Этот же вопрос мы задавали воронежцам три года назад. Как изменилось мнение горожан?  

Как нынешнее молодое поколение будет жить в материальном отношении 
по сравнению с их родителями?
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Нельзя сказать, что произошли существенные перемены, но все же число оптимистов чуть понизилось, а пессимистов – несколько возросло. Хотя эти изменения едва выходят за рамки статистической погрешности измерения. 

 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	Воронеж

	
	%

	мужской
	44,7

	женский
	55,3


	Возраст
	Воронеж

	
	%

	18-24 года
	11,5

	25-29 лет
	8,3

	30-39 лет
	20,1

	40-49 лет
	21,4

	50-59 лет
	14,4

	60 лет и старше
	24,3


	Образование
	Воронеж

	
	%

	Начальное и ниже
	0,8

	Неполное среднее
	4,4

	Среднее
	33,3

	Среднее специальное 
	31,2

	Незаконченное высшее
	5,7

	Высшее
	24,6


	Материальное положение
	Воронеж

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	18,8

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	43,3

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	32,7

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	5,2


	Социальный статус
	Воронеж

	
	%

	Являюсь собственником предприятия, частный предприниматель
	3,0

	Являюсь наемным работником
	97,0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Хорошая зарплата		Хорошая, престижная работа		Хорошее образование		Владение домом, квартирой		Хорошее здоровье		Знакомства, связи с влиятельными людьми		Высокая квалификация, профессионализм		Руководящая должность

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				66.7		43.6		21.0		26.1		25.1		17.6		18.1		10.7		228.9

		Пол		мужской		68.4		40.7		19.6		21.8		22.5		17.5		22.8		10.2

				женский		65.3		46.0		22.2		29.5		27.3		17.6		14.2		11.1

		Возраст		18-24		65.8		35.6		28.8		31.5		13.7		21.9		17.8		6.8

				25-29		64.2		58.5		30.2		22.6		17.0		24.5		18.9		13.2

				30-39		68.8		40.6		25.0		28.1		27.3		16.4		22.7		13.3

				40-49		73.5		50.7		15.4		24.3		30.1		16.9		15.4		11.0

				50-59		60.9		43.5		22.8		22.8		23.9		18.5		17.4		10.9

				60 и старше		63.9		38.7		14.8		26.5		27.7		14.2		16.8		9.0

		Образование		нач. или ниже		40.0		40.0				20.0				40.0		40.0		40.0

				неполное среднее		60.7		28.6		10.7		32.1		32.1		14.3		10.7		7.1

				среднее		68.9		43.4		22.2		29.7		18.4		18.9		14.6		13.7

				ср. спец.		66.8		46.2		18.1		26.6		31.7		15.1		15.6		9.0

				н / высшее		72.2		36.1		19.4		27.8		22.2		19.4		27.8		2.8

				высшее		64.3		45.2		26.1		19.1		26.1		18.5		24.2		10.2

		Материальное положение		бедственное		81.7		39.2		14.2		45.8		30.0		13.3		6.7		8.3

				плохое		63.0		42.0		21.4		21.0		22.8		17.4		15.2		11.6

				удовлетворит.		63.0		47.1		24.0		23.1		25.5		20.7		25.5		11.1

				хорошее		66.7		51.5		24.2		15.2		24.2		15.2		36.4		9.1

		Род занятий		работа в с/х		80.0		40.0				40.0				20.0

				промыш. произ.		65.6		53.3		18.9		27.8		24.4		17.8		21.1		11.1

				работа в строит., на трасп.,связь		66.1		45.2		19.4		22.6		25.8		17.7		27.4		14.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		72.5		41.3		31.3		27.5		28.8		13.8		22.5		8.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		66.7		51.0		19.6		17.6		17.6		21.6		13.7		14.7

				работа в Госуправлении		83.3		16.7		50.0		16.7		33.3		16.7

				военносл.МВД, ФСБ		86.4		36.4		31.8		18.2		31.8		13.6		18.2		9.1

				пенсионер		64.2		38.7		15.0		24.9		27.7		16.8		16.8		9.8

				домашняя хозяйка		65.4		57.7		34.6		34.6		34.6		7.7		3.8		3.8

				не работающий		51.7		31.0		20.7		31.0		27.6		27.6		17.2		20.7

				учащ.,студент		66.7		35.7		21.4		45.2		16.7		19.0		19.0		2.4

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		71.4		35.7		21.4		21.4		7.1		21.4		64.3		14.3

				нач.отдела, подр.		68.9		50.5		35.0		20.4		27.2		13.6		19.4		6.8

				рядовой служащий, специалист		69.2		46.0		18.0		24.8		23.6		19.2		17.2		13.6

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		81.8		54.5		18.2		9.1		9.1		27.3		54.5		18.2

				наемный работник		68.8		46.6		23.0		23.9		24.4		17.4		18.5		11.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше, чем их родители		Так же, как их родители		Хуже, чем их родители		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				25.7		19.6		37.8		16.9		100.0

		Пол		мужской		31.6		20.7		33.7		14.0

				женский		21.0		18.8		41.2		19.0

		Возраст		18-24		45.2		21.9		15.1		17.8

				25-29		34.0		24.5		30.2		11.3

				30-39		29.7		22.7		33.6		14.1

				40-49		18.4		26.5		39.0		16.2

				50-59		25.0		14.1		45.7		15.2

				60 и старше		17.4		11.6		49.0		21.9

		Образование		нач. или ниже		20.0				20.0		60.0

				неполное среднее		3.6		17.9		60.7		17.9

				среднее		21.2		22.2		41.0		15.6

				ср. спец.		25.1		22.6		35.2		17.1

				н / высшее		36.1		25.0		13.9		25.0

				высшее		34.4		12.1		38.9		14.6

		Материальное положение		бедственное		11.7		3.3		66.7		18.3

				плохое		19.6		24.3		39.1		17.0

				удовлетворит.		37.5		23.6		22.6		16.3

				хорошее		54.5		15.2		18.2		12.1

		Род занятий		работа в с/х		40.0		20.0				40.0

				промыш. произ.		18.9		32.2		32.2		16.7

				работа в строит., на трасп.,связь		30.6		16.1		38.7		14.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		27.5		20.0		41.3		11.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		26.5		26.5		33.3		13.7

				работа в Госуправлении		16.7				83.3

				военносл.МВД, ФСБ		50.0		18.2		31.8

				пенсионер		17.9		10.4		50.3		21.4

				домашняя хозяйка		30.8		23.1		30.8		15.4

				не работающий		20.7		13.8		37.9		27.6

				учащ.,студент		47.6		23.8		7.1		21.4

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		42.9		14.3		28.6		14.3

				нач.отдела, подр.		36.9		18.4		36.9		7.8

				рядовой служащий, специалист		22.0		26.4		36.0		15.6

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		45.5		27.3		27.3

				наемный работник		26.4		23.6		36.2		13.8
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Надо дать доработать весь срок		Надо начать перевыборы, не дожидаясь истечения срока полномочий		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				50.7		35.3		14.0		100.0

		Пол		мужской		48.4		41.1		10.5

				женский		52.6		30.7		16.8

		Возраст		18-24		58.9		24.7		16.4

				25-29		54.7		30.2		15.1

				30-39		50.8		35.2		14.1

				40-49		47.1		41.9		11.0

				50-59		46.7		38.0		15.2

				60 и старше		51.0		34.8		14.2

		Образование		нач. или ниже		80.0		20.0

				неполное среднее		46.4		42.9		10.7

				среднее		46.7		34.4		18.9

				ср. спец.		51.3		37.2		11.6

				н / высшее		61.1		27.8		11.1

				высшее		52.9		35.0		12.1

		Материальное положение		бедственное		57.5		25.0		17.5

				плохое		44.9		39.1		15.9

				удовлетворит.		53.8		36.5		9.6

				хорошее		54.5		33.3		12.1

		Род занятий		работа в с/х		20.0		80.0

				промыш. произ.		47.8		40.0		12.2

				работа в строит., на трасп.,связь		41.9		41.9		16.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		57.5		30.0		12.5

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		46.1		37.3		16.7

				работа в Госуправлении		50.0		50.0

				военносл.МВД, ФСБ		54.5		31.8		13.6

				пенсионер		48.0		37.0		15.0

				домашняя хозяйка		69.2		19.2		11.5

				не работающий		62.1		31.0		6.9

				учащ.,студент		61.9		21.4		16.7

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		57.1		42.9

				нач.отдела, подр.		51.5		35.0		13.6

				рядовой служащий, специалист		46.8		38.4		14.8

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		45.5		45.5		9.1

				наемный работник		48.6		37.4		14.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Скорее да		Скорее нет		Нет		Еще не решил(а)

						%		%		%		%		%

		Всего				49.6		18.8		7.5		14.6		9.5		100.0

		Пол		мужской		47.4		20.4		8.4		15.1		8.8

				женский		51.4		17.6		6.8		14.2		9.9

		Возраст		18-24		49.3		13.7		5.5		15.1		16.4

				25-29		35.8		18.9		17.0		22.6		5.7

				30-39		46.9		14.8		9.4		15.6		13.3

				40-49		44.9		22.1		9.6		14.7		8.8

				50-59		53.3		19.6		6.5		15.2		5.4

				60 и старше		58.7		21.3		2.6		10.3		7.1

		Образование		нач. или ниже		60.0		40.0

				неполное среднее		50.0		25.0				14.3		10.7

				среднее		47.2		17.0		9.0		17.0		9.9

				ср. спец.		51.3		21.6		6.0		10.1		11.1

				н / высшее		47.2		16.7		11.1		13.9		11.1

				высшее		51.0		16.6		8.3		17.8		6.4

		Материальное положение		бедственное		64.2		12.5		4.2		11.7		7.5

				плохое		44.6		21.0		9.1		14.9		10.5

				удовлетворит.		48.1		21.2		5.8		16.8		8.2

				хорошее		48.5		9.1		18.2		9.1		15.2

		Род занятий		работа в с/х		80.0		20.0

				промыш. произ.		50.0		12.2		11.1		16.7		10.0

				работа в строит., на трасп.,связь		40.3		14.5		9.7		21.0		14.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		50.0		22.5		8.8		10.0		8.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		39.2		22.5		11.8		15.7		10.8

				работа в Госуправлении		16.7		16.7		16.7		33.3		16.7

				военносл.МВД, ФСБ		68.2		13.6		9.1		9.1

				пенсионер		57.2		21.4		2.9		12.1		6.4

				домашняя хозяйка		46.2		11.5		11.5		15.4		15.4

				не работающий		44.8		17.2		3.4		31.0		3.4

				учащ.,студент		52.4		21.4		2.4		7.1		16.7

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		28.6		21.4		14.3		14.3		21.4

				нач.отдела, подр.		52.4		22.3		6.8		9.7		8.7

				рядовой служащий, специалист		44.8		16.0		11.6		17.6		10.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		36.4				18.2				45.5

				наемный работник		46.6		18.5		10.1		15.7		9.0






_1160313627

_1160314379.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				34.1		60.4		5.5		100.0

		Пол		мужской		32.3		61.1		6.7

				женский		35.5		59.9		4.5

		Возраст		18-24		53.4		38.4		8.2

				25-29		41.5		54.7		3.8

				30-39		45.3		50.0		4.7

				40-49		36.0		58.8		5.1

				50-59		23.9		72.8		3.3

				60 и старше		17.4		75.5		7.1

		Образование		нач. или ниже				100.0

				неполное среднее		14.3		78.6		7.1

				среднее		33.5		62.3		4.2

				ср. спец.		33.2		58.8		8.0

				н / высшее		41.7		55.6		2.8

				высшее		38.9		56.7		4.5

		Материальное положение		бедственное		20.0		78.3		1.7

				плохое		25.4		66.3		8.3

				удовлетворит.		45.7		49.5		4.8

				хорошее		84.8		15.2

		Род занятий		работа в с/х		20.0		60.0		20.0

				промыш. произ.		37.8		58.9		3.3

				работа в строит., на трасп.,связь		37.1		59.7		3.2

				работа в области культ.,обр.,здрав.		46.3		52.5		1.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		36.3		55.9		7.8

				работа в Госуправлении		33.3		33.3		33.3

				военносл.МВД, ФСБ		45.5		45.5		9.1

				пенсионер		13.3		79.2		7.5

				домашняя хозяйка		65.4		34.6

				не работающий		34.5		65.5

				учащ.,студент		54.8		38.1		7.1

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		42.9		57.1

				нач.отдела, подр.		51.5		41.7		6.8

				рядовой служащий, специалист		34.0		61.2		4.8

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		54.5		36.4		9.1

				наемный работник		38.8		56.2		5.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Улучшилось		Скорее улучшилось		Не изменилось		Скорее ухудшилось		Ухудшилось		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				5.0		11.1		58.2		10.7		13.2		1.8		100.0

		Пол		мужской		6.0		14.4		54.7		12.3		10.9		1.8

				женский		4.3		8.5		61.1		9.4		15.1		1.7

		Возраст		18-24		13.7		19.2		54.8		9.6		1.4		1.4

				25-29				13.2		67.9		7.5		11.3

				30-39		3.9		7.0		64.8		13.3		10.9

				40-49		3.7		13.2		54.4		11.8		11.8		5.1

				50-59		5.4		9.8		50.0		12.0		21.7		1.1

				60 и старше		4.5		9.0		59.4		8.4		17.4		1.3

		Образование		нач. или ниже						80.0				20.0

				неполное среднее				14.3		53.6		10.7		21.4

				среднее		4.7		9.9		59.4		11.3		12.7		1.9

				ср. спец.		6.5		10.1		56.3		11.6		12.6		3.0

				н / высшее		11.1		11.1		58.3		8.3		11.1

				высшее		3.2		14.0		59.2		9.6		13.4		0.6

		Материальное положение		бедственное		3.3		7.5		50.8		10.0		25.0		3.3

				плохое		5.8		12.3		55.1		12.0		13.0		1.8

				удовлетворит.		4.3		11.5		65.4		10.1		7.7		1.0

				хорошее		9.1		12.1		66.7		6.1		6.1

		Род занятий		работа в с/х						60.0				40.0

				промыш. произ.		4.4		10.0		54.4		17.8		11.1		2.2

				работа в строит., на трасп.,связь		4.8		14.5		53.2		12.9		12.9		1.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		2.5		8.8		58.8		10.0		17.5		2.5

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		7.8		13.7		57.8		9.8		9.8		1.0

				работа в Госуправлении				16.7		33.3		33.3		16.7

				военносл.МВД, ФСБ		9.1		9.1		54.5		13.6		13.6

				пенсионер		5.2		7.5		58.4		9.2		17.9		1.7

				домашняя хозяйка				7.7		84.6				7.7

				не работающий				20.7		69.0		3.4		3.4		3.4

				учащ.,студент		9.5		19.0		54.8		9.5		4.8		2.4

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя				7.1		42.9		28.6		21.4

				нач.отдела, подр.		4.9		15.5		52.4		14.6		12.6

				рядовой служащий, специалист		5.6		10.0		58.0		11.2		12.8		2.4

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен						45.5		27.3		27.3

				наемный работник		5.3		11.8		56.2		12.4		12.6		1.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Владение автомобилем		Интеллигентность		Возможность хорошо отдыхать		Уважение законов, законопослушность		Общественная и политическая активность		Ничего из перечисленного		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				4.6		3.9		5.2		4.6		1.1		0.0		0.5		3.0		22.9

		Пол		мужской		5.6		4.2		5.6		5.3		1.4				1.1		2.5

				женский		3.7		3.7		4.8		4.0		0.9						3.4

		Возраст		18-24		9.6		4.1		9.6		6.8		1.4						4.1

				25-29		1.9		5.7		1.9		7.5

				30-39		2.3		3.9		3.9		3.1		0.8						2.3

				40-49		2.2		5.1		4.4		3.7		0.7				0.7		0.7

				50-59		6.5		4.3		7.6		5.4		1.1						3.3

				60 и старше		5.8		1.9		4.5		3.9		1.9				1.3		5.8

		Образование		нач. или ниже																20.0

				неполное среднее		7.1				7.1		7.1								10.7

				среднее		6.1		2.8		4.7		4.2		0.5				0.5		1.9

				ср. спец.		4.0		5.0		5.0		6.0		2.0						3.0

				н / высшее		5.6		2.8		5.6		2.8

				высшее		2.5		5.1		5.7		3.2		1.3				1.3		3.2

		Материальное положение		бедственное		5.8		1.7		5.0		4.2								3.3

				плохое		4.3		5.1		5.1		3.6		1.4				0.7		4.3

				удовлетворит.		3.4		3.8		4.8		6.3		1.0				0.5		1.4

				хорошее		9.1		3.0		9.1		3.0		3.0

		Род занятий		работа в с/х						20.0										20.0

				промыш. произ.		2.2		6.7		6.7		6.7		1.1						2.2

				работа в строит., на трасп.,связь		3.2		8.1		3.2		4.8								1.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		1.3		7.5		3.8		5.0		2.5						1.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		2.9		1.0		3.9		2.0						1.0		2.9

				работа в Госуправлении				16.7

				военносл.МВД, ФСБ						9.1		4.5		9.1

				пенсионер		6.4		1.7		5.2		4.6		1.2				1.2		5.8

				домашняя хозяйка		3.8

				не работающий		3.4		3.4		6.9		3.4

				учащ.,студент		19.0		4.8		9.5		9.5								2.4

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя				14.3		7.1

				нач.отдела, подр.		3.9		7.8		4.9		5.8		1.9

				рядовой служащий, специалист		1.6		3.6		4.8		4.0		1.2				0.4		3.2

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен

				наемный работник		2.2		5.3		5.1		4.5		1.4				0.3		2.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Должны		Не должны		Мне это безразлично		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				37.7		32.2		17.9		12.2		100.0

		Пол		мужской		42.8		33.7		14.4		9.1

				женский		33.5		31.0		20.7		14.8

		Возраст		18-24		35.6		30.1		24.7		9.6

				25-29		41.5		37.7		17.0		3.8

				30-39		39.8		37.5		18.0		4.7

				40-49		36.8		34.6		13.2		15.4

				50-59		37.0		26.1		20.7		16.3

				60 и старше		36.8		28.4		17.4		17.4

		Образование		нач. или ниже						100.0

				неполное среднее		35.7		25.0		21.4		17.9

				среднее		35.8		30.7		18.4		15.1

				ср. спец.		38.2		32.2		16.6		13.1

				н / высшее		55.6		30.6		11.1		2.8

				высшее		36.9		36.9		17.2		8.9

		Материальное положение		бедственное		29.2		33.3		16.7		20.8

				плохое		37.0		32.2		18.8		12.0

				удовлетворит.		41.3		31.7		18.3		8.7

				хорошее		51.5		30.3		12.1		6.1

		Род занятий		работа в с/х		60.0		20.0		20.0

				промыш. произ.		41.1		33.3		11.1		14.4

				работа в строит., на трасп.,связь		50.0		22.6		14.5		12.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		41.3		38.8		12.5		7.5

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		30.4		35.3		22.5		11.8

				работа в Госуправлении		33.3		33.3		16.7		16.7

				военносл.МВД, ФСБ		40.9		50.0		9.1

				пенсионер		32.9		31.2		19.1		16.8

				домашняя хозяйка		26.9		38.5		19.2		15.4

				не работающий		55.2		10.3		34.5

				учащ.,студент		33.3		31.0		23.8		11.9

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		57.1		35.7		7.1

				нач.отдела, подр.		38.8		41.7		9.7		9.7

				рядовой служащий, специалист		39.2		30.8		18.0		12.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		9.1		54.5		36.4

				наемный работник		40.7		33.4		14.6		11.2






_1160294753

_1160313340.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Тех, кто живет хуже меня		Тех, кто живет так же, как я		Тех, кто живет лучше меня		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				27.0		56.2		13.0		3.8		100.0

		Пол		мужской		29.1		56.8		10.5		3.5

				женский		25.3		55.7		15.1		4.0

		Возраст		18-24		27.4		56.2		5.5		11.0

				25-29		22.6		60.4		15.1		1.9

				30-39		24.2		64.8		9.4		1.6

				40-49		23.5		66.9		8.8		0.7

				50-59		33.7		56.5		9.8

				60 и старше		29.7		38.1		24.5		7.7

		Образование		нач. или ниже				20.0		80.0

				неполное среднее		35.7		28.6		25.0		10.7

				среднее		24.5		58.0		14.6		2.8

				ср. спец.		24.1		62.8		10.1		3.0

				н / высшее		30.6		55.6		11.1		2.8

				высшее		32.5		51.6		10.8		5.1

		Материальное положение		бедственное		21.7		50.0		23.3		5.0

				плохое		23.2		60.1		13.8		2.9

				удовлетворит.		30.8		58.2		7.2		3.8

				хорошее		54.5		33.3		6.1		6.1

		Род занятий		работа в с/х				100.0

				промыш. произ.		25.6		62.2		11.1		1.1

				работа в строит., на трасп.,связь		22.6		67.7		8.1		1.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		23.8		71.3		5.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		31.4		55.9		11.8		1.0

				работа в Госуправлении		16.7		66.7		16.7

				военносл.МВД, ФСБ		40.9		50.0		4.5		4.5

				пенсионер		28.3		42.2		22.5		6.9

				домашняя хозяйка		30.8		42.3		15.4		11.5

				не работающий		17.2		65.5		17.2

				учащ.,студент		28.6		54.8		4.8		11.9

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		42.9		57.1

				нач.отдела, подр.		33.0		59.2		6.8		1.0

				рядовой служащий, специалист		23.2		65.2		10.4		1.2

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		36.4		63.6

				наемный работник		26.4		63.2		9.3		1.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью одобряю		Скорее одобряю		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				11.6		25.7		22.9		13.8		26.0		100.0

		Пол		мужской		15.1		25.6		25.6		15.4		18.2

				женский		8.8		25.9		20.7		12.5		32.1

		Возраст		18-24		11.0		30.1		23.3		8.2		27.4

				25-29		18.9		20.8		22.6		7.5		30.2

				30-39		11.7		28.1		26.6		14.8		18.8

				40-49		11.0		23.5		23.5		12.5		29.4

				50-59		8.7		27.2		20.7		18.5		25.0

				60 и старше		11.6		24.5		20.6		16.1		27.1

		Образование		нач. или ниже		20.0				20.0				60.0

				неполное среднее		14.3		28.6		14.3		14.3		28.6

				среднее		10.4		26.9		20.8		12.7		29.2

				ср. спец.		13.1		20.6		26.1		11.1		29.1

				н / высшее		13.9		33.3		25.0		8.3		19.4

				высшее		10.2		29.3		22.9		20.4		17.2

		Материальное положение		бедственное		5.8		34.2		21.7		14.2		24.2

				плохое		14.1		22.8		22.1		12.7		28.3

				удовлетворит.		9.6		26.0		24.0		14.9		25.5

				хорошее		24.2		18.2		27.3		15.2		15.2

		Род занятий		работа в с/х				20.0		20.0		20.0		40.0

				промыш. произ.		13.3		21.1		23.3		12.2		30.0

				работа в строит., на трасп.,связь		21.0		24.2		25.8		14.5		14.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		10.0		35.0		22.5		11.3		21.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		6.9		27.5		20.6		14.7		30.4

				работа в Госуправлении				33.3		33.3				33.3

				военносл.МВД, ФСБ		18.2		27.3		31.8		4.5		18.2

				пенсионер		11.6		23.1		20.2		17.9		27.2

				домашняя хозяйка		7.7		19.2		26.9		7.7		38.5

				не работающий		13.8		37.9		27.6		6.9		13.8

				учащ.,студент		9.5		21.4		23.8		16.7		28.6

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		14.3		28.6		21.4		28.6		7.1

				нач.отдела, подр.		10.7		26.2		24.3		17.5		21.4

				рядовой служащий, специалист		12.4		27.2		23.2		9.6		27.6

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен				9.1		27.3		36.4		27.3

				наемный работник		12.4		27.5		23.3		11.8		25.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				По деловым качествам		По личной преданности В.Путину		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				57.5		33.1		9.4		100.0

		Пол		мужской		61.4		30.9		7.7

				женский		54.3		34.9		10.8

		Возраст		18-24		58.9		34.2		6.8

				25-29		45.3		47.2		7.5

				30-39		53.9		34.4		11.7

				40-49		63.2		28.7		8.1

				50-59		55.4		34.8		9.8

				60 и старше		60.0		29.7		10.3

		Образование		нач. или ниже		60.0				40.0

				неполное среднее		60.7		21.4		17.9

				среднее		57.5		32.1		10.4

				ср. спец.		62.3		29.6		8.0

				н / высшее		61.1		38.9

				высшее		49.7		40.8		9.6

		Материальное положение		бедственное		53.3		33.3		13.3

				плохое		60.5		31.9		7.6

				удовлетворит.		54.3		36.1		9.6

				хорошее		66.7		24.2		9.1

		Род занятий		работа в с/х		60.0		20.0		20.0

				промыш. произ.		56.7		32.2		11.1

				работа в строит., на трасп.,связь		61.3		30.6		8.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		51.3		43.8		5.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		59.8		29.4		10.8

				работа в Госуправлении		66.7		33.3

				военносл.МВД, ФСБ		50.0		45.5		4.5

				пенсионер		59.0		31.2		9.8

				домашняя хозяйка		53.8		23.1		23.1

				не работающий		58.6		34.5		6.9

				учащ.,студент		57.1		35.7		7.1

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		64.3		35.7

				нач.отдела, подр.		50.5		41.7		7.8

				рядовой служащий, специалист		59.2		31.2		9.6

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		63.6		36.4

				наемный работник		56.7		34.3		9.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью одобряю		Скорее одобряю		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				22.8		26.5		18.2		12.6		19.9		100.0

		Пол		мужской		27.0		24.9		17.9		14.0		16.1

				женский		19.3		27.8		18.5		11.4		23.0

		Возраст		18-24		20.5		30.1		20.5		11.0		17.8

				25-29		22.6		30.2		13.2		13.2		20.8

				30-39		20.3		27.3		16.4		14.8		21.1

				40-49		24.3		27.9		19.1		10.3		18.4

				50-59		21.7		23.9		19.6		13.0		21.7

				60 и старше		25.2		23.2		18.7		12.9		20.0

		Образование		нач. или ниже		20.0		20.0		20.0				40.0

				неполное среднее		21.4		32.1		3.6		10.7		32.1

				среднее		21.2		24.5		18.9		10.8		24.5

				ср. спец.		23.1		26.6		18.6		14.1		17.6

				н / высшее		19.4		27.8		19.4		19.4		13.9

				высшее		25.5		28.0		19.1		12.1		15.3

		Материальное положение		бедственное		18.3		25.8		19.2		13.3		23.3

				плохое		21.0		28.6		18.5		12.0		19.9

				удовлетворит.		27.4		22.6		18.3		13.5		18.3

				хорошее		24.2		36.4		12.1		9.1		18.2

		Род занятий		работа в с/х		40.0		20.0				20.0		20.0

				промыш. произ.		23.3		28.9		14.4		14.4		18.9

				работа в строит., на трасп.,связь		27.4		25.8		12.9		11.3		22.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		28.8		27.5		10.0		13.8		20.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		19.6		20.6		25.5		12.7		21.6

				работа в Госуправлении				33.3		33.3		16.7		16.7

				военносл.МВД, ФСБ		13.6		36.4		27.3		9.1		13.6

				пенсионер		22.5		26.6		17.9		12.7		20.2

				домашняя хозяйка		15.4		34.6		23.1		7.7		19.2

				не работающий		24.1		31.0		17.2		10.3		17.2

				учащ.,студент		21.4		21.4		26.2		11.9		19.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		35.7		21.4		28.6		14.3

				нач.отдела, подр.		26.2		22.3		22.3		11.7		17.5

				рядовой служащий, специалист		21.6		28.0		14.4		13.6		22.4

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		18.2		18.2		27.3		9.1		27.3

				наемный работник		23.6		26.4		16.9		13.2		19.9
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				"Единая Россия"		КПРФ		ЛДПР		Партия "Родина"		СПС		"Яблоко"		Аграрная партия России		Другая		Затрудняюсь ответить		Против всех

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				29.8		19.8		6.3		13.9		3.0		1.0		1.6		0.8		14.3		9.5		100.0

		Пол		мужской		25.7		17.4		8.3		15.6		4.1		1.8		1.4		0.9		14.7		10.1

				женский		33.1		21.6		4.7		12.6		2.2		0.4		1.8		0.7		14.0		9.0

		Возраст		18-24		34.5		5.2		15.5		8.6		10.3				1.7				22.4		1.7

				25-29		53.1		9.4		3.1		12.5		3.1								15.6		3.1

				30-39		35.4		12.5		7.3		9.4		3.1		1.0		1.0		2.1		17.7		10.4

				40-49		33.0		15.5		5.8		13.6		2.9		2.9		1.9		1.0		10.7		12.6

				50-59		26.4		19.4		4.2		16.7		1.4				2.8				16.7		12.5

				60 и старше		17.8		37.0		3.7		18.5		0.7		0.7		1.5		0.7		9.6		9.6

		Образование		нач. или ниже				80.0				20.0

				неполное среднее		16.7		25.0		8.3		16.7		4.2								20.8		8.3

				среднее		26.8		24.8		8.3		12.7		3.2		0.6		2.5		0.6		13.4		7.0

				ср. спец.		31.1		19.2		7.2		15.0		3.0				0.6		0.6		13.8		9.6

				н / высшее		44.4		3.7		7.4		14.8		3.7								18.5		7.4

				высшее		32.8		13.8		1.7		12.9		2.6		3.4		2.6		1.7		14.7		13.8

		Материальное положение		бедственное		15.8		32.7		4.0		14.9		3.0				4.0				13.9		11.9

				плохое		28.6		20.0		6.2		15.2		2.4		1.0		1.9				16.2		8.6

				удовлетворит.		37.3		14.3		6.8		11.8		3.7						2.5		14.3		9.3

				хорошее		50.0				12.5		12.5		4.2		12.5								8.3

		Род занятий		работа в с/х		40.0				20.0				20.0				20.0

				промыш. произ.		27.7		15.4		7.7		18.5						3.1				16.9		10.8

				работа в строит., на трасп.,связь		41.9		14.0		7.0		7.0		2.3		2.3						16.3		9.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		29.2		15.4		3.1		12.3		4.6		3.1		1.5				13.8		16.9

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		39.2		10.8		5.4		13.5				2.7		4.1		1.4		13.5		9.5

				работа в Госуправлении		33.3																66.7

				военносл.МВД, ФСБ		44.4		5.6		16.7		16.7								11.1				5.6

				пенсионер		20.4		35.4		3.4		17.7		0.7						0.7		11.6		10.2

				домашняя хозяйка		42.1				10.5		5.3		5.3								31.6		5.3

				не работающий		10.5		47.4		5.3		10.5		15.8				5.3				5.3

				учащ.,студент		34.2		5.3		13.2		10.5		13.2								21.1		2.6

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		50.0						10.0				20.0								20.0

				нач.отдела, подр.		27.9		11.6		3.5		19.8		2.3		1.2				2.3		19.8		11.6

				рядовой служащий, специалист		37.3		14.1		8.5		10.2		1.7		1.1		4.0		0.6		12.4		10.2

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		22.2		11.1				22.2				11.1				11.1				22.2

				наемный работник		35.2		12.9		6.8		12.9		1.9		1.5		2.7		0.8		14.8		10.6
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Личные качества мэра		Отсутствие опыта и профессиональных навыков управления		Отсутствие профессиональной команды		Сопротивление чиновников и бюрократического аппарата		Сопротивление финансовой и бизнес элиты города		Отсутствие поддержки областной администрации		Отсутствие поддержки населения города		Ничего не препятствует		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				11.1		18.8		29.2		43.5		33.1		33.9		7.5		5.3		0.6		13.5		196.5

		Пол		мужской		10.9		17.5		26.3		43.9		36.5		33.0		6.0		6.0		1.1		12.6

				женский		11.4		19.9		31.5		43.2		30.4		34.7		8.8		4.8		0.3		14.2

		Возраст		18-24		16.4		13.7		31.5		38.4		23.3		23.3		11.0		6.8				20.5

				25-29		13.2		20.8		37.7		45.3		41.5		32.1		3.8		11.3				1.9

				30-39		11.7		19.5		31.3		45.3		36.7		32.8		10.2		3.1		0.8		12.5

				40-49		8.8		24.3		28.7		41.9		33.1		33.1		8.8		5.1		1.5		11.8

				50-59		9.8		16.3		29.3		50.0		35.9		40.2		6.5		1.1				15.2

				60 и старше		10.3		16.8		23.9		41.3		30.3		37.4		4.5		7.1		0.6		15.5

		Образование		нач. или ниже						40.0		40.0		20.0		60.0								40.0

				неполное среднее		17.9		10.7		10.7		46.4		28.6		25.0		3.6		10.7				17.9

				среднее		11.8		19.3		20.8		43.9		30.2		31.6		7.5		5.2		0.5		17.5

				ср. спец.		9.5		23.6		32.7		41.2		34.2		34.7		6.5		6.0		1.0		10.6

				н / высшее		13.9		13.9		36.1		50.0		41.7		30.6		8.3		8.3				2.8

				высшее		10.8		15.3		37.6		43.9		35.0		37.6		9.6		3.2		0.6		12.7

		Материальное положение		бедственное		10.0		9.2		22.5		47.5		37.5		43.3		1.7		4.2		0.8		19.2

				плохое		12.0		19.2		29.3		40.2		31.2		30.8		8.7		5.8		0.7		13.0

				удовлетворит.		11.1		23.1		29.8		45.7		34.6		34.6		9.1		6.3		0.5		11.5

				хорошее		9.1		24.2		48.5		42.4		24.2		21.2		9.1						9.1

		Род занятий		работа в с/х				20.0		60.0		60.0		20.0		20.0								20.0

				промыш. произ.		7.8		22.2		30.0		37.8		41.1		31.1		10.0		5.6		1.1		15.6

				работа в строит., на трасп.,связь		8.1		16.1		32.3		54.8		40.3		43.5		8.1		4.8		1.6		8.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		11.3		23.8		36.3		50.0		37.5		37.5		10.0						10.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		12.7		24.5		27.5		34.3		25.5		29.4		7.8		6.9				9.8

				работа в Госуправлении		16.7				16.7		50.0		33.3		33.3		33.3						16.7

				военносл.МВД, ФСБ		9.1		9.1		36.4		50.0		36.4		31.8		4.5						13.6

				пенсионер		11.0		16.8		24.3		43.4		30.6		36.4		4.6		6.9		1.2		16.2

				домашняя хозяйка		15.4		19.2		23.1		46.2		23.1		15.4		7.7		7.7				15.4

				не работающий		13.8		17.2		37.9		48.3		37.9		55.2		6.9		3.4				3.4

				учащ.,студент		16.7		9.5		26.2		38.1		28.6		19.0		7.1		9.5				26.2

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		21.4		28.6		57.1		42.9		42.9		28.6		7.1

				нач.отдела, подр.		11.7		24.3		39.8		41.7		37.9		38.8		11.7		1.9		1.0		8.7

				рядовой служащий, специалист		8.8		19.2		26.8		44.4		33.6		32.4		8.0		5.2		0.4		13.2

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		9.1		36.4		54.5		27.3		36.4		27.3								9.1

				наемный работник		10.1		20.5		30.9		44.1		35.1		34.3		9.3		4.2		0.6		11.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Знаю		В первый раз слышу

						%		%

		Всего				42.2		57.8		100.0

		Пол		мужской		47.0		53.0

				женский		38.4		61.6

		Возраст		18-24		32.9		67.1

				25-29		43.4		56.6

				30-39		39.1		60.9

				40-49		46.3		53.7

				50-59		41.3		58.7

				60 и старше		45.8		54.2

		Образование		нач. или ниже		40.0		60.0

				неполное среднее		35.7		64.3

				среднее		39.6		60.4

				ср. спец.		41.7		58.3

				н / высшее		30.6		69.4

				высшее		50.3		49.7

		Материальное положение		бедственное		44.2		55.8

				плохое		48.2		51.8

				удовлетворит.		35.6		64.4

				хорошее		27.3		72.7

		Род занятий		работа в с/х		20.0		80.0

				промыш. произ.		30.0		70.0

				работа в строит., на трасп.,связь		45.2		54.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		46.3		53.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		41.2		58.8

				работа в Госуправлении		50.0		50.0

				военносл.МВД, ФСБ		36.4		63.6

				пенсионер		48.6		51.4

				домашняя хозяйка		46.2		53.8

				не работающий		55.2		44.8

				учащ.,студент		26.2		73.8

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		35.7		64.3

				нач.отдела, подр.		52.4		47.6

				рядовой служащий, специалист		34.8		65.2

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		36.4		63.6

				наемный работник		39.9		60.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Витиник В.		Колиух С.		Кудрявцева Г.		Рудаков С.		Скрынников Б.		Сысоев А.В.		Не стал(а) бы участвовать в выборах		Против всех		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				4.4		0.9		19.3		9.1		16.6		3.8		12.6		19.3		14.0		100.0

		Пол		мужской		3.9		1.1		13.3		10.9		18.6		3.2		11.6		23.9		13.7

				женский		4.8		0.9		24.1		7.7		15.1		4.3		13.4		15.6		14.2

		Возраст		18-24		5.5		1.4		15.1		5.5		16.4		8.2		16.4		17.8		13.7

				25-29		7.5				20.8		7.5		15.1		3.8		15.1		15.1		15.1

				30-39		5.5		1.6		13.3		6.3		18.8		4.7		8.6		21.1		20.3

				40-49		3.7		0.7		16.9		5.9		16.2		3.7		19.9		24.3		8.8

				50-59		5.4				21.7		12.0		17.4		3.3		12.0		15.2		13.0

				60 и старше		1.9		1.3		26.5		14.8		15.5		1.3		7.1		18.1		13.5

		Образование		нач. или ниже						20.0				40.0				20.0		20.0

				неполное среднее						35.7		10.7		17.9				14.3		7.1		14.3

				среднее		4.2		1.4		16.5		12.3		16.0		3.8		15.6		17.9		12.3

				ср. спец.		4.5		1.5		22.1		8.5		20.1		3.5		7.0		19.6		13.1

				н / высшее		2.8				16.7				16.7		8.3		19.4		19.4		16.7

				высшее		5.7				17.2		7.6		12.1		3.8		13.4		22.9		17.2

		Материальное положение		бедственное		4.2				27.5		13.3		15.0		4.2		6.7		17.5		11.7

				плохое		6.2		1.1		18.8		6.9		16.7		2.5		14.5		17.4		15.9

				удовлетворит.		2.4		0.5		17.3		8.7		17.8		3.8		13.0		23.1		13.5

				хорошее		3.0		6.1		6.1		15.2		15.2		12.1		15.2		18.2		9.1

		Род занятий		работа в с/х		20.0				20.0						40.0				20.0

				промыш. произ.		1.1				20.0		4.4		22.2		3.3		12.2		20.0		16.7

				работа в строит., на трасп.,связь		1.6		1.6		14.5		8.1		22.6		8.1		14.5		14.5		14.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		6.3				15.0		7.5		7.5		3.8		11.3		28.8		20.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		3.9		2.0		10.8		5.9		24.5		4.9		18.6		17.6		11.8

				работа в Госуправлении						33.3		16.7		16.7						16.7		16.7

				военносл.МВД, ФСБ				4.5		18.2		13.6		13.6				18.2		22.7		9.1

				пенсионер		5.2		1.2		26.6		13.9		13.9		1.2		6.9		18.5		12.7

				домашняя хозяйка		11.5				23.1		3.8		3.8		3.8		23.1		26.9		3.8

				не работающий		3.4				13.8		10.3		13.8		3.4		24.1		17.2		13.8

				учащ.,студент		7.1				23.8		11.9		19.0		4.8		7.1		9.5		16.7

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		7.1				14.3		7.1		7.1				14.3		21.4		28.6

				нач.отдела, подр.		5.8		1.0		20.4		5.8		12.6		4.9		11.7		21.4		16.5

				рядовой служащий, специалист		2.0		1.2		13.6		7.2		22.0		5.2		15.2		20.0		13.6

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен						18.2				9.1				9.1		27.3		36.4

				наемный работник		3.4		1.1		15.4		7.0		19.1		5.1		14.3		20.2		14.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Можно		Скорее можно		Скорее нельзя		Нельзя		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				2.8		15.5		38.0		31.2		12.5		100.0

		Пол		мужской		2.8		16.5		38.2		30.2		12.3

				женский		2.8		14.8		37.8		32.1		12.5

		Возраст		18-24		5.5		15.1		34.2		27.4		17.8

				25-29				18.9		34.0		41.5		5.7

				30-39		3.9		17.2		43.8		27.3		7.8

				40-49		0.7		14.0		39.0		34.6		11.8

				50-59		2.2		17.4		40.2		28.3		12.0

				60 и старше		3.9		13.5		34.2		31.6		16.8

		Образование		нач. или ниже				20.0		80.0

				неполное среднее				21.4		25.0		42.9		10.7

				среднее		2.8		17.5		35.8		33.5		10.4

				ср. спец.		3.5		15.1		40.7		27.6		13.1

				н / высшее		2.8		11.1		30.6		44.4		11.1

				высшее		2.5		13.4		40.1		28.7		15.3

		Материальное положение		бедственное		2.5		16.7		42.5		27.5		10.8

				плохое		2.9		15.6		35.9		31.9		13.8

				удовлетворит.		2.9		15.9		38.0		32.2		11.1

				хорошее		3.0		9.1		39.4		33.3		15.2

		Род занятий		работа в с/х						60.0		20.0		20.0

				промыш. произ.		3.3		14.4		36.7		40.0		5.6

				работа в строит., на трасп.,связь		3.2		12.9		35.5		37.1		11.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		1.3		20.0		36.3		33.8		8.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		2.9		18.6		36.3		29.4		12.7

				работа в Госуправлении				16.7		33.3		16.7		33.3

				военносл.МВД, ФСБ				13.6		59.1		13.6		13.6

				пенсионер		2.9		13.9		36.4		31.2		15.6

				домашняя хозяйка				3.8		57.7		30.8		7.7

				не работающий		3.4		27.6		37.9		17.2		13.8

				учащ.,студент		7.1		14.3		33.3		26.2		19.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		7.1				28.6		50.0		14.3

				нач.отдела, подр.		1.0		18.4		41.7		30.1		8.7

				рядовой служащий, специалист		2.8		16.4		36.8		33.2		10.8

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен						45.5		36.4		18.2

				наемный работник		2.5		16.9		37.6		32.9		10.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Справляется		Скорее справляется		Скорее не справляется		Не справляется		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				6.6		26.7		17.0		30.5		19.2		100.0

		Пол		мужской		5.6		27.0		14.4		33.0		20.0

				женский		7.4		26.4		19.0		28.4		18.8

		Возраст		18-24		4.1		35.6		13.7		30.1		16.4

				25-29		1.9		30.2		11.3		45.3		11.3

				30-39		6.3		20.3		20.3		33.6		19.5

				40-49		5.1		26.5		20.6		31.6		16.2

				50-59		6.5		27.2		16.3		30.4		19.6

				60 и старше		11.0		26.5		14.8		21.9		25.8

		Образование		нач. или ниже				40.0						60.0

				неполное среднее		10.7		25.0		21.4		17.9		25.0

				среднее		4.7		29.7		14.2		29.7		21.7

				ср. спец.		8.0		27.1		17.6		31.7		15.6

				н / высшее		11.1		19.4		27.8		25.0		16.7

				высшее		5.7		23.6		17.2		34.4		19.1

		Материальное положение		бедственное		10.8		32.5		10.8		28.3		17.5

				плохое		6.2		27.2		13.4		33.3		19.9

				удовлетворит.		5.3		24.0		23.1		28.4		19.2

				хорошее		3.0		18.2		30.3		27.3		21.2

		Род занятий		работа в с/х								60.0		40.0

				промыш. произ.		5.6		24.4		18.9		31.1		20.0

				работа в строит., на трасп.,связь		3.2		22.6		17.7		38.7		17.7

				работа в области культ.,обр.,здрав.		6.3		27.5		15.0		41.3		10.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		6.9		26.5		16.7		33.3		16.7

				работа в Госуправлении		16.7		50.0		16.7		16.7

				военносл.МВД, ФСБ				22.7		27.3		27.3		22.7

				пенсионер		10.4		26.0		16.2		21.4		26.0

				домашняя хозяйка		3.8		11.5		19.2		46.2		19.2

				не работающий		6.9		44.8		24.1		20.7		3.4

				учащ.,студент		2.4		38.1		9.5		23.8		26.2

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя				7.1		21.4		57.1		14.3

				нач.отдела, подр.		2.9		25.2		20.4		39.8		11.7

				рядовой служащий, специалист		6.8		26.4		16.0		32.0		18.8

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен				9.1		9.1		72.7		9.1

				наемный работник		5.6		25.8		17.7		34.0		16.9






