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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2004-11
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: Даешь третий срок?
· Скажите, пожалуйста, как Вы в целом относитесь к тому, что Президенту Белоруссии А.Лукашенко было предоставлено право в третий раз участвовать в президентских выборах – положительно, отрицательно или  безразлично?

· Скажите, пожалуйста, если бы в России проводился референдум по вопросу о предоставлении В.Путину права участвовать в президентских выборах в третий раз, то как бы Вы проголосовали?

· Скажите, пожалуйста, по какой основной причине Вы полагаете, что надо дать В.Путину возможность участвовать в президентских выборах в третий раз?

· Скажите, пожалуйста, какова основная причина, по которой Вы полагаете, что не надо давать В.Путину возможность участвовать в президентских выборах в третий раз?

2 раздел: Чечня и Россия: Как жить будем?
· В какой степени удовлетворена Ваша потребность в достоверной информации о событиях в Чечне?
· Испытываете ли Вы сейчас чувство ненависти, мести по отношению к чеченцам?

· Вы лично одобряете или не одобряете действия российских военных в Чечне?

· Если бы на голосование был вынесен такой вопрос: «Чечня должна быть в составе России или нет?», то как бы Вы на него ответили?

3 раздел: Отношение горожан к средствам массовой информации
· Как Вы думаете, информационные, общественно-политические передачи центрального телевидения чаще всего показывают жизнь в стране объективно, приукрашивают или, наоборот, очерняют действительность в нашей стране?

· Передачи наших местных телеканалов показывают события, жизнь нашей области объективно, приукрашивают или, наоборот, очерняют действительность?

· Из каких средств массовой информации Вы чаще всего узнаете о последних событиях в Воронежской области?

· Многие журналисты говорят об угрозе свободе слова в России. Как Вы думаете, сейчас такая угроза существует или не существует?

· Следует или не следует, на Ваш взгляд, подвергать предварительной цензуре печатные СМИ (газеты, журналы)?

· Следует или не следует, на Ваш взгляд, подвергать предварительной цензуре электронные СМИ (телевидение, радио)?

· Следует или не следует, на Ваш взгляд, подвергать предварительной цензуре книги, художественную и научно-популярную литературу?

4 раздел: Навстречу выборам
· Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы или в первый раз слышите о том, что выборы в областную Думу теперь будут проходить таким же образом, как и предыдущие выборы в Государственную Думу: и по партийным спискам, и по одномандатным округам?

· Планируете ли Вы принять участие в выборах в областную Думу, которые состоятся весной 2005 года?

· Если бы выборы в областную Думу состоялись в ближайшее воскресенье, то за представителей какой партии Вы бы, скорее всего, проголосовали?

5 раздел:  воронежцы о необходимом и достаточном уровне доходов

· Скажите, пожалуйста, сколько денег нужно сейчас Вашей семье в расчете на одного человека в месяц, чтобы жить, по Вашим представлениям, нормально?

· Как Вы думаете, при каком среднемесячном денежном доходе в расчете на одного человека семью можно считать бедной?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


О.А. Кузнецова (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов,  Т.В. Ильина (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен  18-23 ноября 2004г., опрошено 656 человек; 
-  метод: личное интервью;
-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 
   и образованию.
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Опрос проведён 18-23 ноября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 656 человек.
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1 раздел: Даешь третий срок?
Скажите, пожалуйста, как Вы в целом относитесь к тому, что Президенту Белоруссии А.Лукашенко было предоставлено право в третий раз участвовать в Президентских выборах – положительно, отрицательно или  безразлично?
Таблица 1
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Мне это 

безразлично

Отрицательно

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

21,2

48,0

26,4

4,4

мужской

25,3

41,4

29,5

3,8

женский

17,9

53,3

23,9

4,9

18-24

15,8

57,9

26,3

 

25-29

14,8

64,8

20,4

 

30-39

14,7

52,7

30,2

2,3

40-49

25,5

39,3

29,7

5,5

50-59

20,6

43,3

27,8

8,2

60 и старше

27,7

44,5

21,3

6,5

нач. или ниже

14,3

71,4

14,3

 

неполное среднее

20,0

56,0

12,0

12,0

среднее

15,4

51,5

29,5

3,7

ср. спец.

21,9

47,5

25,7

4,9

н / высшее

25,9

51,9

22,2

 

высшее

28,3

41,0

26,0

4,6

бедственное 

19,0

44,4

30,3

6,3

плохое 

23,7

49,1

22,7

4,5

удовлетворит.

19,1

48,5

28,9

3,6

хорошее

20,7

51,7

27,6

 

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Почти половина воронежцев (48%) заявили, что им безразличен тот факт, что Лукашенко было предоставлено право в третий раз участвовать в президентских выборах. Среди равнодушных преобладают женщины и молодежь.  Мнения остальных (неравнодушных) разделились почти пополам: 21% - «за» и 26% - «против» предоставления Президенту Белоруссии этого спорного права. 

23-24 октября 2004 года Фондом «Общественное мнение» был проведен опрос 1500 респондентов в 100 населенных пунктах 44 областей, краев и республик России по этой же теме. Сравним результаты ответов воронежцев и россиян в целом. 

Как Вы в целом относитесь к тому, что А.Лукашенко было предоставлено право в третий раз участвовать в президентских выборах – положительно, отрицательно или Вам это безразлично? 
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В оценках воронежцев и прочих жителей России нет существенных различий. Граждане нашей страны, так же, как и жители нашего города, не смогли прийти к единому мнению по этому вопросу. Положительные и отрицательные реакции примерно уравновешены, а перевес остаётся за теми, кто равнодушен к событиям, происходящим в Белоруссии. Кстати, согласно тому же общероссийскому опросу, 19% россиян только в процессе опроса впервые услышали о том, что 17 октября в Белоруссии был проведен референдум, где был поставлен вопрос о праве участвовать действующему Президенту в выборах в третий раз. В целом же к Лукашенко 22% наших соотечественников относятся хорошо, 46% - безразлично, 19% - плохо, а 5% вообще не знают, кто это такой (www.fom.ru).  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 18-23 ноября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 656 человек.


Скажите, пожалуйста, если бы в России проводился референдум по вопросу о предоставлении В.Путину права участвовать в Президентских выборах в третий раз, то как бы Вы проголосовали?
Таблица 2
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предоставление 

В.Путину такого 

права

Против 

предоставления 

В.Путину такого 

права 

Не стал бы 

участвовать в 

референдуме 

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

48,9

29,3

13,6

8,2

мужской

44,9

34,6

16,1

4,5

женский

52,2

25,0

11,5

11,3

18-24

60,5

19,7

17,1

2,6

25-29

51,9

24,1

18,5

5,6

30-39

44,2

27,9

17,8

10,1

40-49

50,3

30,3

15,2

4,1

50-59

46,4

35,1

9,3

9,3

60 и старше

46,5

32,3

7,7

13,5

нач. или ниже

57,1

 

14,3

28,6

неполное среднее

48,0

24,0

8,0

20,0

среднее

50,2

28,6

14,1

7,1

ср. спец.

49,7

29,0

10,9

10,4

н / высшее

63,0

14,8

18,5

3,7

высшее

43,9

34,7

15,6

5,8

бедственное 

40,8

35,2

12,7

11,3

плохое 

48,1

27,8

14,1

10,0

удовлетворит.

53,1

28,4

14,9

3,6

хорошее

69,0

20,7

3,4

6,9

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В отличие от чужого – белорусского – своему родному президенту наши земляки с большей готовностью предоставляют право участвовать в выборах в третий раз (49%). Особенно приветствовали бы такой поворот событий женщины (52%), молодежь (61%) и люди с хорошим материальным положением (69%).  Не хотели бы менять своего президента 62% воронежских предпринимателей и бизнесменов. 

«Против» предоставления права Путину в третий раз становиться кандидатом  на пост главы государства проголосовали бы всего 29% горожан. И здесь уже преобладают мужчины, пожилые люди и горожане с низким уровнем дохода (35%).  

Но если бы такой референдум действительно состоялся, Владимир Владимирович получил бы возможность участвовать в выборах в 2008 году, по крайней мере, согласно соизволению воронежцев. 

Несмотря на неоднократные уверения В.Путина, что он не собирается менять Конституцию и баллотироваться в президенты в третий раз, в обществе в связи с реформой системы власти активно обсуждается возможность выдвижения действующего главы государства на третий президентский срок. Представители СМИ и общественные деятели высказывают своё отношение к подобной перспективе. Кому-то эта идея импонирует, кто-то её отторгает (например, представители СПС и «Яблока»). Референдум в Белоруссии, давший право Лукашенко баллотироваться в третий раз,  «подогрел» надежды тех, кто хотел бы видеть Путина президентом и после 2008 года. Участники дискуссии как бы забыли о том, что Президент РФ твердо решил сложить с себя полномочии по окончании второго срока своего правления. Но об этом помнят представители высшей власти.  3 ноября 2004 года председатель Совета Федерации РФ Сергей Миронов в своем интервью агентству «Интерфакс» заявил: «Президент точно не пойдет на третий срок и никакого референдума на эту тему не будет». 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 18-23 ноября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 656 человек.


Скажите, пожалуйста, по какой основной причине Вы полагаете, что надо дать В.Путину возможность участвовать в Президентских выборах в третий раз?
Таблица 3


[image: image8.wmf]В.Путин хорошо 

справляется со 

своими 

обязанностями

В.Путина мы 

знаем, а на 

смену ему может 

придти 

неизвестно кто

В.Путина знают и 

уважают в 

мировом 
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Мне он просто 

симпатичен как 

человек

Надо дать 

В.Путину 

завершить 

начатые 

реформы в 

России

Другое

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

%

Всего

20,9

37,1

7,2

6,2

27,7

0,3

0,6

мужской

26,0

27,5

9,2

4,6

32,1

 

0,8

женский

17,4

43,7

5,8

7,4

24,7

0,5

0,5

18-24

28,3

34,8

6,5

6,5

23,9

 

 

25-29

25,0

28,6

7,1

7,1

32,1

 

 

30-39

14,0

40,4

5,3

7,0

31,6

 

1,8

40-49

23,3

41,1

6,8

2,7

24,7

 

1,4

50-59

17,8

40,0

13,3

4,4

24,4

 

 

60 и старше

19,4

33,3

5,6

9,7

30,6

1,4

 

нач. или ниже

 

 

25,0

25,0

50,0

 

 

неполное среднее

16,7

41,7

 

 

41,7

 

 

среднее

28,1

36,4

6,6

7,4

21,5

 

 

ср. спец.

16,5

44,0

5,5

6,6

25,3

 

2,2

н / высшее

23,5

35,3

5,9

5,9

29,4

 

 

высшее

15,8

31,6

10,5

3,9

36,8

1,3

 

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Председатель Совета Федерации РФ Сергей Миронов в своем интервью поведал о том, что в стране существует инициатива «снизу» выдвинуть В.Путина кандидатом в Президенты в третий раз, но, по его мнению, подобные предложения не воплотятся в жизнь. Он сообщил: «Хотя, должен сказать, на мое имя поступают обращения инициативных граждан, которые предлагают уже сегодня инициировать третий срок для действующего главы государства. Я их могу понять, но принять - нет и уверен, что Владимир Владимирович Путин не пойдет на третий срок в нарушении Конституции страны». Какие причины понуждают людей выступать с подобными инициативами? С этим вопросом мы обратились к воронежцам.  

 На вопрос отвечали только те респонденты, которые желают предоставить В.Путину право выдвижения на третий срок. Напомним, что их в Воронеже насчитывается 49%. 

 Основной причиной была названа неизвестность (37%): «Путина мы знаем, а на смену ему может прийти неизвестно кто». Особенно часто на эту причину указывали женщины (44%) и люди с хорошим материальным положением (50%). 

 Вторая по приоритетности причина – это «дать В.Путину завершить начатые реформы в России» (28%). Чаще всего так отвечали воронежские бизнесмены и предприниматели (63%). Каждый третий опрошенный мужчина тоже был обеспокоен завершением начатых реформ, среди представительниц женского пола подобную  обеспокоенность проявила каждая четвертая.

А 21% опрошенных просто недоумевали: «Путин хорошо справляется со своими обязанностями. Зачем его менять?». Характернее всего это недоумение было для молодежи (28%). 

 Известность и уважение мирового сообщества не являются для воронежцев особо вескими аргументами для продления полномочий Президента сверх установленного Конституцией срока. Только 7% опрошенных отметили эту причину. Личная симпатия к В.Путину тоже не является серьёзным основанием для перекраивания Конституции – лишь 6% респондентов прибегли к этому аргументу. Кто-то из опрошенных вспомнил ещё одну причину – Путин регулярно повышает пенсии (позиция «другое»). Таким образом, основными причинами, побуждающими граждан инициировать третий срок для действующего главы государства являются не эмоциональные,  а вполне прагматичные аргументы: незавершенность начатых реформ и положительная оценка деятельности В.Путина на своем посту.  А главное – мало кто хотел бы вновь переживать мучительную пору неизвестности и потрясений, неизбежно связанных со сменой Президента. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 18-23 ноября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 656 человек.


Скажите, пожалуйста, какова основная причина, по которой Вы полагаете, что Не надо давать В.Путину возможность участвовать в Президентских выборах в третий раз?
Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Не желают предоставлять В.Путину возможность выдвижения своей кандидатуры на третий президентский срок 29% воронежцев. Мы предложили им назвать обоснования своей точки зрения. Заметим, что на этот вопрос отвечали не все воронежцы, а только те, кто не считает правильным допускать Владимира Владимировича к переизбранию в третий раз.

 Основной причиной такой позиции горожане назвали не нарушение Конституции (что показательно), а неприятие пути, по которому В.Путин ведет Россию (27%). В первую очередь, выбранный путь не утраивает пожилых людей с бедственным материальным положением, то есть тех, кому денег не хватает на квартплату и питание. Сквозь дыры семейного бюджета результаты российских реформ представляются далеко не радужными. 

Второе место по частоте упоминания заняла такая причина как «недопустимость пересмотра Конституции» (24%). Особенно веским этот довод кажется самым молодым и самым обеспеченным воронежцам.
Предлагают дать дорогу новым людям и новым идеям 23% опрошенных вне зависимости от того, хорошо или плохо работает В.Путин. Но часть людей, которые не желают видеть Владимира Владимировича Президентом после 2008 года, считают, что он работает плохо. 18% из них  заявили, что Путин не вполне справляется со своими обязанностями. Чаще других так думают домашние хозяйки. 

Кто-то считает, что избрание Путина Президентом в третий раз приведет к напряжению международных отношений (2,5%),  но отдельные высказывания свидетельствуют, что и внутренних проблем у России также достаточно. В позиции «другое» были названы такие доводы, как «отсутствие у Путина собственного мнения», «всё дорожает», «нет стабильности», «снижение рождаемости», «отсутствие позитивных перемен» и, наконец, «два срока достаточно». С последним аргументом, похоже, согласен и сам Президент РФ. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 18-23 ноября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 656 человек.

2 раздел: Чечня и Россия: как жить будем?
В какой степени удовлетворена Ваша потребность в достоверной информации о событиях в Чечне?
Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Этот вопрос мы задаем воронежцам уже пятый год подряд. Сравним, какие изменения произошли в степени информированности воронежцев за это время.

В какой степени удовлетворена Ваша потребность в достоверной информации 
о событиях в Чечне?
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На сегодняшний день 56% наших земляков считают, что их потребность в достоверной информации о чеченских событиях в целом не удовлетворена. Год назад количество неудовлетворенных получаемой информацией равнялось 55%, поэтому можно сказать, что в течение года существенных изменений в этом плане не произошло. Несколько увеличилось за минувший год число тех, кого устраивает получаемая информация (с 29% до 35%). А если посмотреть на последние пять лет, то можно увидеть, что  удовлетворенность информацией неуклонно снижалась вплоть до минувшего года, и лишь в нынешнем году наблюдается некоторое её повышение, которое, впрочем, едва выходит за рамки статистической погрешности измерения. 
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 18-23 ноября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 656 человек.

Испытываете ли вы сейчас чувство ненависти, мести по отношению к чеченцам?
Таблица 6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Год назад мы уже задавали воронежцам этот вопрос. Сравним полученные ответы. 

Испытываете ли Вы сейчас чувство ненависти, мести по отношению к чеченцам?
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Ненависть и месть сами по себе негативные чувства, поэтому не все готовы честно признаться, что они находятся во власти этих эмоций. Тем не менее, 22% воронежцев заявили, что испытывают ненависть по отношению к чеченцам (в прошлом году – 26%).  Не испытывают негативных чувств к чеченскому народу на сегодняшний день 74% наших земляков, что на 6% больше, чем в прошлом году. 

Следует отметить, что сами жители Чечни подозревают об отрицательном отношении к ним со стороны россиян. По данным исследования, проведенного Институтом социального маркетинга 13-17 августа 2004 года среди 1020 представителей Чеченской республики, большая часть опрошенных полагает, что к чеченцам в России относятся хуже, чем к другим народам, об этом заявили 81% респондентов (www.insomar.ru). 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 18-23 ноября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 656 человек.

Вы лично одобряете или не одобряете действия российских военных в Чечне?
Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
На этот вопрос воронежцы отвечают с 1999 года. Сравним результаты опросов за разные годы. 

Вы лично одобряете или не одобряете действия военных в Чечне?
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В настоящий момент численный перевес (правда, незначительный) наблюдается на стороне тех, кто одобряет действия военных в Чечне (40% против 34%). Но за последние пять лет очевидна  тенденция: с каждым годом растет недовольство действиями военных в Чечне, а одобрение существенно снизилось (с 1999 года - на 34%). 

Любопытны результаты исследования, проведенного в Чечне Институтом социального маркетинга (август 2004 года, выборка 1020 респондентов), согласно которым большая часть населения Чечни (82%) верит в то, что российские власти смогут наладить положение дел в Чечне, обеспечить порядок и мирную жизнь в республике. Следует заметить, чеченцы верят в возможности российских властей в значительно большей степени, чем жители России в целом - 58% (по данным опроса, проведенного Левада-центром в марте 2004 года). 17% чеченцев придерживаются мнения, что российским властям не удастся наладить положение дел в Чечне. Среди населения России в целом таковых вдвое больше (35%).
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image20.wmf]
Опрос проведён 18-23 ноября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 656 человек.

если бы на голосование был вынесен такой вопрос: «чечня должна быть в составе россии или нет?», то как бы вы на него ответили?
Таблица 8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
На этот вопрос жители нашего города уже отвечали год назад. Сегодня мы можем узнать, изменилось ли их мнение.  Кроме того, у нас есть возможность сравнить ответы воронежцев и жителей Чечни, опрошенных в эти же годы (2003 и 2004). 
Если бы на голосование был вынесен такой вопрос: «Чечня должна быть в составе России или нет?», то как бы Вы на него ответили?
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Чечня должна быть в составе России 
  Чечня должна быть вне России 
  Затрудняюсь ответить
Опрос в Чечне в августе 2003 года осуществлен службой «Валидейта» (www.validatа.ru), а в августе 2004 года Институтом социального маркетинга (www.insomar.ru).

Первое, что обращает на себя внимание – это стремление чеченцев остаться россиянами (82%), которое выражено гораздо интенсивнее, чем желание наших земляков видеть Чечню в составе России (52%). Следует признать, что за прошедший год увеличилось число противников расстановки пограничных столбов как с российской, так и с чеченской стороны.   
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image24.wmf]
Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

3 раздел: Отношение горожан к средствам массовой информации

Как Вы думаете, информационные, общественно-политические передачи центрального телевидения чаще всего показывают жизнь в стране объективно, приукрашивают или, наоборот, очерняют действительность в нашей стране?
Таблица 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Наибольшее количество сторонников собрало мнение, что центральное телевидение приукрашивает действительность. Так считают 54% воронежцев.  
Но самые юные граждане нашего города чаще склонны считать, что действительность отображается ЦТ вполне объективно. Среди воронежской студенческой молодежи 45% не сомневаются в объективности получаемой информации (36% считают, что  центральные телепередачи приукрашивают действительность и 7% - очерняют). Молодые люди, как показывает опрос, менее скептичны и более доверчивы, чем респонденты с богатым жизненным опытом. 

Сравним ответы воронежцев на этот вопрос в разные годы. 

Передачи центрального телевидения чаще всего показывают жизнь в стране объективно, приукрашивают или, наоборот, очерняют действительность?
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Можно наблюдать, что за последние три года почти на 10% выросло число тех, кто полагает, что действительность приукрашивается в передачах центрального телевидения, и сократилось число лиц, считающих получаемую информацию объективной. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image27.wmf]
Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

Передачи наших местных телеканалов показывают события, жизнь нашей области объективно, приукрашивают или, наоборот, очерняют действительность?
Таблица 10
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Каждый второй житель нашего города полагает, что местное телевидение приукрашивает жизнь нашего города и области.  Верят в объективность местных телеканалов менее трети горожан (31%). Как менялось мнение воронежцев по этому поводу за последние годы?

Передачи местных телеканалов чаще всего показывают жизнь в стране объективно, приукрашивают или, наоборот, очерняют действительность?
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Из года в год неуклонно растет количество горожан, которые считают, что действительность местными телеканалами приукрашивается. За последние шесть лет количество их увеличилось на 16% (с 34% до 50%). Но этот рост вызван не снижением количества тех, кто верит в объективность местного телевидения, а тем, что решились, наконец, высказаться те респонденты, которые прежде затруднялись ответить. Число сторонников мнения, что местное телевидение объективно, практически не претерпело изменений, как и число тех, кто думает, что местные телеканалы очерняют действительность. Впрочем, количество последних совсем незначительно (4%). 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image30.wmf]
Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

Из каких средств массовой информации Вы чаще всего узнаете о последних событиях в воронежской области?
Таблица 11
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Подавляющее число горожан (69%) черпает информацию о событиях в Воронежской области из передач местного телевидения. С большим отрывом второе место занимает такой источник информации как радио (16%).  Радио слушают с равным интересом и мужчины, и женщины, а местные телепередачи чаще смотрят женщины (72%), чем мужчины (65%). Но зато свежую воронежскую газету чаще разворачивают по утрам   мужские руки (14%), чем женские (8%).

На этот же вопрос воронежцы отвечали три года назад. Произошли ли изменения в предпочтениях?
Из каких средств массовой информации Вы чаще всего узнаете о последних событиях в Воронежской области?
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Оказалось, что местное телевидение не только не утратило своих приверженцев, но все более претендует на то, чтобы стать единственным источником местных новостей для подавляющего большинства горожан, поскольку местное радио и пресса за три прошедших года несколько растеряли потребителей своей информации. 

Зато вдвое увеличилось число граждан, обращающихся в поисках информации о последних событиях Воронежской области к Интернету. Правда, число их невелико – для миллионного города оно составляет где-то около 10 000 человек. Ищут новости в Интернете мужчины в семь раз чаще, чем женщины, и в основном, это люди моложе 40 лет. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image33.wmf]
Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

МНОГИЕ ЖУРНАЛИСТЫ ГОВОРЯТ ОБ УГРОЗЕ СВОБОДЕ СЛОВА В РОССИИ. КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, СЕЙЧАС ТАКАЯ УГРОЗА СУЩЕСТВУЕТ ИЛИ НЕ СУЩЕСТВУЕТ?
Таблица 12
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Вот как отвечали наши земляки на поставленный вопрос в разные годы. 
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Печальная судьба отдельных информационных передач и целых телеканалов и газет, а то и медиахолдингов вызвали в определенных кругах опасения, что свободе слова в России приходит конец. Прежде всего, об этом заявляли сами руководители СМИ, подвергнутые, как они считают, гонениям со стороны власти. Разделяет ли это мнение население?

Большая часть (47%) воронежцев полагают, что угрозы свободе слова в России не существует. Но каждый третий горожанин считает, что такая опасность есть. Таким образом, единодушной оценки по этому поводу среди наших земляков нет. Заметим, что, чем выше у людей образование, тем чаще они уверены, что в России есть угроза свободе слова. Среди высшего руководства воронежских предприятий каждый второй опрошенный заявил, что ущемление свободы слова вполне реально. Но достаточно большая доля горожан продолжает пребывать в беспечности относительно этой проблемы, а каждый пятый опрошенный затруднился ответить на этот вопрос. Сравнительно большое число уклонившихся от ответа может свидетельствовать о том, что рассматриваемая проблема не является актуальной для населения. 

 Надо учитывать и то, что свобода слова, граничащая со вседозволенностью, успела набить оскомину не только представителям власти. Согласно результатам наших прошлых исследований [Бюллетень 2004-06], 50% воронежцев на вопрос «Существует ли в России свобода печати?» ответили положительно,  а ещё 14% даже попеняли, что со свободой печатного слова в   нашей стране произошел явный перебор («она чрезмерна и переходит во вседозволенность»). 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image36.wmf]
Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

Следует или не следует, на Ваш взгляд, подвергать предварительной цензуре Печатные СМИ (газеты, журналы)?
Таблица 13
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Выступая 6 октября 2004 года на расширенном заседании комиссии Совета Федерации по информационной политике, Александр Котенков предложил ввести в новый закон о СМИ «нормативную» цензуру.  А что думает о перспективе введения цензуры население?

Сегодня большинство воронежцев (58%) считают, что газеты и журналы следует подвергать предварительной цензуре. Особенно настаивают на этом женщины. По мере увеличения возраста респондентов число ратующих за введение цензуры печатных СМИ вырастает с 45% до 67%. Чем ниже должность работников воронежских предприятий, тем чаще они считают цензуру необходимой для российской прессы. 

Этот вопрос мы уже задавали воронежцам два года назад. Изменилось ли общественное мнение за это время?

Следует или не следует, на Ваш взгляд, подвергать предварительной цензуре печатные СМИ (газеты, журналы)?
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    Нельзя сказать, что за два прошедших года в обществе произошли существенные изменения во взглядах на цензуру печатных СМИ. Хотя разница в результатах двух опросов приближена к рамкам статистической погрешности измерения, её можно трактовать и как  небольшой сдвиг в сторону либерализации общественного мнения по этому вопросу.     

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image39.wmf]
Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

Следует или не следует, на Ваш взгляд, подвергать предварительной цензуре Электронные СМИ (телевидение, радио)?
Таблица 14
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38,2

4,9

женский
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31,0
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18-24
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25-29

54,7

41,5

3,8

30-39

59,4

35,9

4,7

40-49

63,2

29,4

7,4

50-59

63,0

29,3

7,6

60 и старше

64,5

28,4

7,1

нач. или ниже

40,0

 

60,0

неполное среднее

53,6

35,7

10,7

среднее

62,3

30,7

7,1

ср. спец.

60,3

33,7

6,0

н / высшее

47,2

52,8

 

высшее

58,6

36,3

5,1

бедственное 

69,2

20,0

10,8

плохое 

55,1

38,8

6,2

удовлетворит.

59,6

36,1
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хорошее
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36,4
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Пол
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство воронежцев (59%) выступает за то, чтобы подвергать предварительной цензуре телевизионные и радиопередачи. Мужчины реже (56%), чем женщины (61%) настаивают на этой мере. Чем старше респонденты, тем чаще введение цензуры в электронных СМИ представляется им оправданным средством.   

Два года назад воронежцы уже высказывали своё мнение по этому вопросу. Какие изменения произошли за это время?

Следует или не следует, на Ваш взгляд, подвергать предварительной цензуре электронные СМИ (телевидение, радио)?
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Значительных перемен в общественном мнении не наблюдается. На шесть процентов увеличилось число респондентов, которые возражают против введения цензуры для электронных СМИ. При этом количество сторонников упомянутой цензуры практически не изменилось.

А в России в целом, по результатам социологического опроса ROMIR Monitoring, проведенного среди 1500 жителей нашей страны накануне Дня российской печати, 76% россиян считают необходимым наличие цензуры в средствах массовой информации. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image42.wmf]
Опрос проведён 14-18 октября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 637 человек.

Следует или не следует, на Ваш взгляд, подвергать предварительной цензуре Книги, художественную и научно-популярную литературу?
Таблица 15
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18-24
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25-29
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30-39
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40-49
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50-59
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44,6

6,5

60 и старше

45,2

37,4

17,4

нач. или ниже

40,0

 

60,0

неполное среднее

42,9

39,3

17,9

среднее

39,6

47,2

13,2

ср. спец.

41,2

48,7

10,1

н / высшее

22,2

75,0

2,8

высшее

43,9

47,1

8,9

бедственное 

60,0

25,0

15,0

плохое 

33,0

54,0

13,0

удовлетворит.

37,5

54,8

7,7
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Образование
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Если большинство населения (59%) согласны с тем, что СМИ следует подвергать предварительной цензуре, то художественную и научно-популярную литературу согласны читать после цензора только 40% горожан. Очевидно, население предъявляет к популярным изданиям меньшую строгость, чем к СМИ, и частично снимает с народного «чтива» ответственность за достоверность информации.  Сторонники цензуры (40%) в этом случае уступают по численности её противникам (49%). Количество граждан, считающих необходимым, чтобы карандаш цензора гулял по страницам художественных книг, возрастает от 24% до 49% по мере увеличения возраста респондентов. Женщины на 10% чаще мужчин выступают за введение цензуры художественных  и научно-популярных текстов. 

Этот же вопрос был задан воронежцам два года назад. Сравним результаты опросов. 
Следует или не следует, на Ваш взгляд, подвергать предварительной цензуре книги художественной и научно-популярной литературы?
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Если два года назад сторонники цензуры художественной и научно-популярной литературы (48%) преобладали  над противниками  (37%), то теперь наблюдается перевес противников цензуры. Тем не менее, число голосов «за» и «против» сопоставимо, поэтому нельзя сказать, что в обществе царит единодушие по этому вопросу. 

Но, пожалуй, самый главный вопрос, это - на какую идеологию будет работать пресловутая цензура? Обычно цензор отсекает те части произведения, которые не укладываются, к примеру, в «генеральную линию партии» или противоречат основополагающей идее, вокруг которой сплочено общество… А если у общества нет национальной идеи? Что тогда будет сторожить цензор?!   

 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image45.wmf]
Опрос проведён 18-23 ноября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 656 человек.


4 раздел: навстречу выборам
Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы или в первый раз слышите о том, что выборы в Областную Думу теперь будут проходить таким же образом, как и предыдущие выборы в Государственную Думу: и по партийным спискам, и по одномандатным округам?
Таблица 16
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18-24
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25-29
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30-39
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53,5

40-49

50,3

49,7

50-59

63,9

36,1

60 и старше

56,8

43,2

нач. или ниже

71,4

28,6

неполное среднее

44,0

56,0

среднее

48,1

51,9

ср. спец.

48,1

51,9

н / высшее

33,3

66,7

высшее

61,8

38,2
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51,4

48,6

плохое 

52,6

47,4

удовлетворит.

50,0

50,0

хорошее

44,8

55,2

рук.предприятия, 

зам.руководителя

58,8

41,2

нач.отдела, подр.

56,7

43,3

рядовой служащий, 

специалист

47,7

52,3
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Возраст
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Служебное 

положение
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Этот вопрос мы задаем воронежцам уже не в первый раз. Как менялась информированность горожан?
Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы или в первый раз слышите о том, что выборы в областную Думу теперь будут проходить таким же образом, как и предыдущие выборы в Государственную Думу: и по партийным спискам, и по одномандатным округам?

[image: image47.emf]28%

32%

42%

51%

72%

68%

58%

49%

ЗнаюВ первый раз слышу

Июнь 2004г.

Сентябрь 2004г.

Октябрь 2004г.

Ноябрь 2004г.


За четыре месяца до выборов в областную Думу, как минимум, половина жителей Воронежа, имеющих право голоса, осведомлены о новом порядке формирования местного законодательного собрания. За истекший со дня последнего опроса месяц темп положительной динамики информированности сохранился, и остается надежда, что ко дню голосования все пришедшие на избирательные участки не будут удивлены новшествами избирательной системы.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image48.wmf]
Опрос проведён 18-23 ноября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 656 человек.


планируете ли вы принять участие в выборах в Областную Думу, которые состоятся весной 2005 года?
Таблица 17
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52,9

18,0

8,1

14,8

6,2

мужской

49,0

17,1

7,9

18,5

7,5

женский

56,0

18,7

8,2

11,8

5,2

18-24

52,6

19,7

11,8

13,2

2,6

25-29

42,6

20,4

11,1

13,0

13,0

30-39

48,8

20,9

8,5

14,7

7,0

40-49

51,0

16,6

8,3

17,2

6,9

50-59

55,7

15,5

6,2

18,6

4,1

60 и старше

60,0

16,8

5,8

11,6

5,8

нач. или ниже

71,4

 

 

14,3

14,3

неполное среднее

56,0

12,0

16,0

12,0

4,0

среднее
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14,9

9,1
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7,1
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54,1

19,7

7,1
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48,1

14,8

14,8

22,2
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5,8
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9,9
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5,6

плохое 
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Рассмотрим, как изменялись за последние полгода намерения горожан.
Планируете ли Вы принять участие в выборах в областную Думу, 
которые состоятся весной 2005 года?
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Если сравнить результаты опроса с аналогичными показателями месячной давности [см.Бюллетень №2004-10], то можно заметить, что все изменения коснулись только двух вариантов ответов опрошенных воронежцев. Так, количество тех, кто еще не принял решение о своем участии в выборах, уменьшилось на 3% (с 9% до 6%), и ровно на столько же увеличилось число конструктивно настроенных граждан. Следует отметить, что это изменение не столь существенно, так как не выходит за рамки допустимой статистической погрешности.

И уже традиционно напоминаем, что декларируемые планы электоральной активности всегда бывают завышены (и порой значительно) по сравнению с реальной явкой.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image51.wmf]
Опрос проведён 18-23 ноября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 656 человек.


если бы выборы в областную думу состоялись в ближайшее воскресенье, то за представителей какой партии вы бы, скорее всего, проголосовали?
Таблица 18
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37,4

17,6
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10,9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Вот уже четыре месяца мы отслеживаем «партийные рейтинги» в свете предстоящих в марте 2005 года выборов в областную Думу.
Если бы выборы в областную Думу состоялись в ближайшее воскресенье, то за представителей какой партии Вы бы, скорее всего, проголосовали?
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Следует отметить, что за истекший со дня предыдущего опроса месяц картина электоральных предпочтений практически не изменилась. Почти все изменения в рейтинге партий не выходят за рамки статистической погрешности, допустимой при опросах с заданной выборкой.
Единственным исключением является рейтинг «Единой России». После небольшого снижения в октябре месяце, количество желающих проголосовать за эту партию вновь возросло и достигло уровня сентября.
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Опрос проведён 18-23 ноября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 656 человек.


5 раздел: воронежцы о необходимом и достаточном уровне доходов
Скажите, пожалуйста, сколько денег нужно сейчас Вашей семье в расчете на одного человека в месяц, чтобы жить, по Вашим представлениям, нормально?
Таблица 19
Этот вопрос был задан воронежцам в открытом виде, то есть без подсказок вариантов ответов.

Чаще всего горожанами назывался доход, равный 5000 рублей (26%). В целом же представления о нормальном доходе большинства воронежцев (54%) укладываются в пределах 5-9 тыс. рублей на человека в месяц. 11% наших земляков полагают, что можно нормально жить и с меньшим доходом:  3-4,5 тыс. рублей в месяц на человека. Чаще других так отвечали воронежские пенсионеры (21%).

 Остальные рассчитывают на большее. Почти каждый четвертый опрошенный считает, что норма – это 10 тыс. на человека в месяц. У некоторых горожан (10%) запросы ещё выше:  у них норма выходи за пределы 10 тыс. рублей, но не простирается дальше 25 тыс. рублей. Высокие запросы характерны, в первую очередь, для молодежи. 

	Доход в рублях
	Количество

упоминаний
	%

	 5000
	173
	26,37

	10000
	150
	22,87

	6000
	67
	10,21

	8000
	55
	8,38

	7000
	48
	7,32

	4000
	41
	6,25

	15000
	35
	5,34

	3000
	26
	3,96

	30000
	7
	1,07

	9000
	5
	0,76

	12000
	5
	0,76

	20000
	5
	0,76

	3500
	3
	0,46

	4500
	3
	0,46

	13000
	3
	0,46

	14000
	3
	0,46

	6500
	2
	0,30

	7500
	2
	0,30

	25000
	2
	0,30

	3600
	1
	0,15

	16000
	1
	0,15

	19500
	1
	0,15

	Затрудняюсь ответить
	18
	2,74


(Примечание: распределение ответов респондентов
 по строке составляет 100%)
Аналогичный опрос был проведен осенью 2004 года социологической службой «Левада-центр» (было опрошено 2407 жителей различных регионов России). Среднее значение дохода на одного человека в месяц, по мнению россиян, составило  9151 рубль.  В Воронеже среднее число, по результатам опроса, несколько меньше – 7541 рубль на человека. 
 Напомним, что полгода назад воронежцы отвечали на похожий вопрос [Бюллетень 2002-04], результаты которого мы приводим ниже.  

Какой доход на одного человека в месяц необходимо получать в Вашем городе, чтобы не быть бедным человеком?
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Опрос проведён 18-23 ноября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 656 человек.


Как Вы думаете, при каком среднемесячном денежном доходе в расчете на одного человека семью можно считать бедной?
Таблица 20
	Доход в рублях
	Количество

упоминаний
	%

	2000
	267
	40,70

	3000
	146
	22,26

	1000
	62
	9,45

	1500
	54
	8,23

	2500
	29
	4,42

	5000
	28
	4,27

	4000
	27
	4,12

	6000
	4
	0,61

	10000
	4
	0,61

	2400
	3
	0,46

	8000
	3
	0,46

	2100
	2
	0,30

	2600
	2
	0,30

	1200
	1
	0,15

	1600
	1
	0,15

	1800
	1
	0,15

	1900
	1
	0,15

	2200
	1
	0,15

	2800
	1
	0,15

	3500
	1
	0,15

	3700
	1
	0,15

	4500
	1
	0,15

	7000
	1
	0,15

	14000
	1
	0,15

	15000
	1
	0,15

	Затрудняюсь ответить
	13
	1,98


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Этот вопрос был задан воронежцам как открытый, то есть без подсказок вариантов ответа. 

Аналогичный вопрос был задан россиянам социологической службой «Левада–центр». Осенью 2004 года было опрошено  2407 жителей различных регионов России. Россияне считают, что бедной семью можно назвать, если при расчете на одного человека среднемесячный доход равен в среднем 2283 рубля. В то же время москвичи повысили эту величину до 3602 рублей.  

Средний доход, указанный воронежцами, лежит где-то между российским и московским показателем. Наши земляки считают, что семью можно считать бедной, если среднемесячный доход на каждого члена семьи составляет в среднем 2473 рубля. В целом 65% горожан назвали «бедными» те семьи, где среднемесячный доход на человека меньше 3000 рублей. А ещё 23% опрошенных полагают, что доход 3000-4000 рублей на человека в семье тоже позволяет отнести в эту категорию. Если среднедушевой доход колеблется в пределах от 4000 до 6000 тысяч, то «бедной» такую семью будут считать лишь 8% горожан. Лишь единицы при ответе на этот вопрос называли суммы, превышающие 6000 рублей.  

Согласно результатам нашего опроса в апреле 2004 года, 52% воронежцев причисляют себя к людям со средним достатком, 1% относят себя к богатым, а 45% горожан считают себя бедными. Впрочем, наши земляки уверены, что в России сегодня быть бедным не стыдно (44%) и винят в своей несостоятельности государство (35%) [см.Бюллетень №2004-04]. Далеко не все (41%) воронежцы полагают, что материальное благополучие человека зависит от его собственных усилий. Большая часть населения (47%) уверены, что от них ничего не зависит, а все определяется внешними обстоятельствами.
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 18-23 ноября 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 656 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	Воронеж

	
	%

	мужской
	44,5

	женский
	55,5


	Возраст
	Воронеж

	
	%

	18-24 года
	11,6

	25-29 лет
	8,2

	30-39 лет
	19,7

	40-49 лет
	22,1

	50-59 лет
	14,8

	60 лет и старше
	23,6


	Образование
	Воронеж

	
	%

	Начальное и ниже
	1,1

	Неполное среднее
	3,8

	Среднее
	36,7

	Среднее специальное 
	27,9

	Незаконченное высшее
	4,1

	Высшее
	26,4


	Материальное положение
	Воронеж

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	21,6

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	44,4

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	29,6

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	4,4


	Социальный статус
	Воронеж

	
	%

	Являюсь собственником предприятия, частный предприниматель
	3,5

	Являюсь наемным работником
	96,5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				За предоставление В.Путину такого права		Против предоставления В.Путину такого права		Не стал бы участвовать в референдуме		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				48.9		29.3		13.6		8.2		100.0

		Пол		мужской		44.9		34.6		16.1		4.5

				женский		52.2		25.0		11.5		11.3

		Возраст		18-24		60.5		19.7		17.1		2.6

				25-29		51.9		24.1		18.5		5.6

				30-39		44.2		27.9		17.8		10.1

				40-49		50.3		30.3		15.2		4.1

				50-59		46.4		35.1		9.3		9.3

				60 и старше		46.5		32.3		7.7		13.5

		Образование		нач. или ниже		57.1				14.3		28.6

				неполное среднее		48.0		24.0		8.0		20.0

				среднее		50.2		28.6		14.1		7.1

				ср. спец.		49.7		29.0		10.9		10.4

				н / высшее		63.0		14.8		18.5		3.7

				высшее		43.9		34.7		15.6		5.8

		Материальное положение		бедственное		40.8		35.2		12.7		11.3

				плохое		48.1		27.8		14.1		10.0

				удовлетворит.		53.1		28.4		14.9		3.6

				хорошее		69.0		20.7		3.4		6.9

		Род занятий		работа в с/х		100.0

				промыш. произ.		43.8		37.2		13.2		5.8

				работа в строит., на трасп.,связь		61.0		23.7		8.5		6.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		43.9		34.8		18.2		3.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		47.9		25.5		18.1		8.5

				работа в Госуправлении		66.7		22.2		11.1

				военносл.МВД, ФСБ		38.9		44.4		11.1		5.6

				пенсионер		46.4		30.6		9.3		13.7

				домашняя хозяйка		55.2		24.1		13.8		6.9

				не работающий		42.9		14.3		31.4		11.4

				учащ.,студент		67.6		18.9		10.8		2.7

				другое		75.0		25.0

		Служебное положение		рук.предприятия, зам.руководителя		47.1		41.2		5.9		5.9

				нач.отдела, подр.		53.6		34.0		9.3		3.1

				рядовой служащий, специалист		46.5		29.8		16.7		7.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		61.5		30.8				7.7

				наемный работник		47.9		31.5		14.8		5.8
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Следует		Не следует		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				40.3		48.5		11.2		100.0

		Пол		мужской		34.7		56.5		8.8

				женский		44.9		42.0		13.1

		Возраст		18-24		24.7		65.8		9.6

				25-29		37.7		54.7		7.5

				30-39		39.8		50.0		10.2

				40-49		39.0		50.7		10.3

				50-59		48.9		44.6		6.5

				60 и старше		45.2		37.4		17.4

		Образование		нач. или ниже		40.0				60.0

				неполное среднее		42.9		39.3		17.9

				среднее		39.6		47.2		13.2

				ср. спец.		41.2		48.7		10.1

				н / высшее		22.2		75.0		2.8

				высшее		43.9		47.1		8.9

		Материальное положение		бедственное		60.0		25.0		15.0

				плохое		33.0		54.0		13.0

				удовлетворит.		37.5		54.8		7.7

				хорошее		48.5		48.5		3.0

		Род занятий		работа в с/х		80.0		20.0

				промыш. произ.		40.0		52.2		7.8

				работа в строит., на трасп.,связь		40.3		50.0		9.7

				работа в области культ.,обр.,здрав.		41.3		50.0		8.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		26.5		56.9		16.7

				работа в Госуправлении		50.0		50.0

				военносл.МВД, ФСБ		40.9		54.5		4.5

				пенсионер		46.2		38.2		15.6

				домашняя хозяйка		50.0		50.0

				не работающий		55.2		37.9		6.9

				учащ.,студент		26.2		64.3		9.5

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		35.7		64.3

				нач.отдела, подр.		38.8		54.4		6.8

				рядовой служащий, специалист		36.8		50.8		12.4

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		36.4		54.5		9.1

				наемный работник		37.4		52.2		10.4
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Скорее да		Скорее нет		Нет		Еще на решил/а/

						%		%		%		%		%

		Всего				52.9		18.0		8.1		14.8		6.2		100.0

		Пол		мужской		49.0		17.1		7.9		18.5		7.5

				женский		56.0		18.7		8.2		11.8		5.2

		Возраст		18-24		52.6		19.7		11.8		13.2		2.6

				25-29		42.6		20.4		11.1		13.0		13.0

				30-39		48.8		20.9		8.5		14.7		7.0

				40-49		51.0		16.6		8.3		17.2		6.9

				50-59		55.7		15.5		6.2		18.6		4.1

				60 и старше		60.0		16.8		5.8		11.6		5.8

		Образование		нач. или ниже		71.4						14.3		14.3

				неполное среднее		56.0		12.0		16.0		12.0		4.0

				среднее		52.7		14.9		9.1		16.2		7.1

				ср. спец.		54.1		19.7		7.1		13.7		5.5

				н / высшее		48.1		14.8		14.8		22.2

				высшее		51.4		22.5		5.8		13.3		6.9

		Материальное положение		бедственное		54.9		12.7		9.9		16.9		5.6

				плохое		49.8		19.2		8.2		16.5		6.2

				удовлетворит.		55.7		19.1		6.7		11.9		6.7

				хорошее		55.2		24.1		6.9		6.9		6.9

		Род занятий		работа в с/х						100.0

				промыш. произ.		47.1		18.2		10.7		16.5		7.4

				работа в строит., на трасп.,связь		50.8		16.9		6.8		11.9		13.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		47.0		27.3		6.1		15.2		4.5

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		56.4		16.0		11.7		8.5		7.4

				работа в Госуправлении		44.4		22.2		11.1		22.2

				военносл.МВД, ФСБ		66.7		5.6				27.8

				пенсионер		60.7		18.0		4.9		12.0		4.4

				домашняя хозяйка		55.2		17.2		3.4		17.2		6.9

				не работающий		25.7		14.3		14.3		37.1		8.6

				учащ.,студент		59.5		16.2		10.8		13.5

				другое		50.0		25.0						25.0

		Служебное положение		рук.предприятия, зам.руководителя		64.7		17.6		11.8		5.9

				нач.отдела, подр.		51.5		22.7		6.2		10.3		9.3

				рядовой служащий, специалист		49.6		17.1		10.1		15.9		7.4

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		38.5		30.8		7.7		7.7		15.4

				наемный работник		51.3		18.1		9.2		14.2		7.2
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Знаю		В первый раз слышу

						%		%

		Всего				51.2		48.8		100.0

		Пол		мужской		57.2		42.8

				женский		46.4		53.6

		Возраст		18-24		39.5		60.5

				25-29		42.6		57.4

				30-39		46.5		53.5

				40-49		50.3		49.7

				50-59		63.9		36.1

				60 и старше		56.8		43.2

		Образование		нач. или ниже		71.4		28.6

				неполное среднее		44.0		56.0

				среднее		48.1		51.9

				ср. спец.		48.1		51.9

				н / высшее		33.3		66.7

				высшее		61.8		38.2

		Материальное положение		бедственное		51.4		48.6

				плохое		52.6		47.4

				удовлетворит.		50.0		50.0

				хорошее		44.8		55.2

		Род занятий		работа в с/х		100.0

				промыш. произ.		56.2		43.8

				работа в строит., на трасп.,связь		42.4		57.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		62.1		37.9

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		40.4		59.6

				работа в Госуправлении		33.3		66.7

				военносл.МВД, ФСБ		50.0		50.0

				пенсионер		57.9		42.1

				домашняя хозяйка		41.4		58.6

				не работающий		40.0		60.0

				учащ.,студент		43.2		56.8

				другое		75.0		25.0

		Служебное положение		рук.предприятия, зам.руководителя		58.8		41.2

				нач.отдела, подр.		56.7		43.3

				рядовой служащий, специалист		47.7		52.3

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		23.1		76.9

				наемный работник		51.5		48.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				"Единая Россия"		КПРФ		ЛДПР		"Родина"		СПС		"Яблоко"		Аграрная партия России		Другая		Против всех		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				37.4		17.6		5.1		10.9		2.2		1.8		1.0		0.0		5.5		18.5		100.0

		Пол		мужской		36.7		18.1		7.4		7.9		1.9		1.4		0.9				5.6		20.0

				женский		37.8		17.2		3.4		13.1		2.4		2.1		1.0				5.5		17.5

		Возраст		18-24		56.1		7.0		7.0		7.0		3.5		1.8						7.0		10.5

				25-29		41.5		7.3		7.3		4.9		2.4		2.4						9.8		24.4

				30-39		38.4		8.1		8.1		10.1		2.0		3.0						7.1		23.2

				40-49		34.3		21.3		2.8		12.0		2.8		1.9		1.9				3.7		19.4

				50-59		31.5		24.7		5.5		13.7										6.8		17.8

				60 и старше		32.8		25.8		3.1		12.5		2.3		1.6		2.3				3.1		16.4

		Образование		нач. или ниже		33.3		16.7														16.7		33.3

				неполное среднее		50.0		22.2		11.1		5.6												11.1

				среднее		39.4		19.4		7.2		8.9		3.3		0.6		0.6				5.0		15.6

				ср. спец.		35.9		19.3		2.8		13.1		0.7		2.1						7.6		18.6

				н / высшее		58.8		11.8		5.9				5.9										17.6

				высшее		32.1		13.6		4.3		13.6		2.1		3.6		2.9				5.0		22.9

		Материальное положение		бедственное		26.9		30.8		5.8		9.6		2.9		1.0		2.9				3.8		16.3

				плохое		36.5		16.0		3.2		12.3		1.4		1.4		0.9				5.5		22.8

				удовлетворит.		42.4		13.9		5.7		8.9		3.2		2.5						7.6		15.8

				хорошее		56.0				16.0		16.0				4.0								8.0

		Род занятий		работа в с/х

				промыш. произ.		36.4		18.2		2.3		11.4		2.3		2.3		1.1				5.7		20.5

				работа в строит., на трасп.,связь		37.5		12.5		10.4		12.5		2.1		2.1						6.3		16.7

				работа в области культ.,обр.,здрав.		32.7		11.5		1.9		13.5		1.9		3.8						7.7		26.9

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		38.7		9.3		9.3		9.3		1.3		2.7		1.3				6.7		21.3

				работа в Госуправлении		50.0		16.7				16.7				16.7

				военносл.МВД, ФСБ		38.5		15.4				7.7										23.1		15.4

				пенсионер		30.3		27.6		3.9		12.5		3.3		0.7		2.0				2.6		17.1

				домашняя хозяйка		52.2		13.0		8.7		13.0												13.0

				не работающий		47.1		11.8		5.9												23.5		11.8

				учащ.,студент		60.7		14.3		7.1		3.6		3.6										10.7

						50.0																		50.0

		Служебное положение		рук.предприятия, зам.руководителя		35.7		14.3		14.3		14.3				7.1						7.1		7.1

				нач.отдела, подр.		38.3		14.8		6.2		12.3		3.7		2.5						2.5		19.8

				рядовой служащий, специалист		36.6		12.6		4.2		10.5		1.0		2.6		1.0				8.9		22.5

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		9.1		18.2		36.4						9.1								27.3

				наемный работник		38.2		13.1		4.0		11.6		1.8		2.5		0.7				7.3		20.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Определенно да		Скорее да		Скорее нет		Определенно нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				6.9		15.1		35.7		38.1		4.2		100.0

		Пол		мужской		7.9		18.2		35.6		35.3		3.1

				женский		6.0		12.6		35.7		40.4		5.2

		Возраст		18-24		10.5		27.6		32.9		23.7		5.3

				25-29		9.3		33.3		29.6		24.1		3.7

				30-39		6.2		13.2		42.6		35.7		2.3

				40-49		6.2		16.6		37.9		34.5		4.8

				50-59		10.3		7.2		34.0		40.2		8.2

				60 и старше		3.2		7.7		32.3		54.2		2.6

		Образование		нач. или ниже						71.4		14.3		14.3

				неполное среднее		4.0		12.0		20.0		64.0

				среднее		8.3		18.7		33.6		33.6		5.8

				ср. спец.		5.5		14.8		40.4		34.4		4.9

				н / высшее		14.8		7.4		37.0		40.7

				высшее		5.8		12.7		34.1		45.1		2.3

		Материальное положение		бедственное		6.3		14.1		27.5		47.9		4.2

				плохое		6.5		15.5		38.1		34.0		5.8

				удовлетворит.		7.7		13.9		38.1		37.6		2.6

				хорошее		6.9		24.1		34.5		34.5

		Род занятий		работа в с/х						100.0

				промыш. произ.		7.4		14.0		37.2		39.7		1.7

				работа в строит., на трасп.,связь		8.5		20.3		28.8		32.2		10.2

				работа в области культ.,обр.,здрав.		3.0		15.2		39.4		33.3		9.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		8.5		21.3		42.6		25.5		2.1

				работа в Госуправлении		11.1				22.2		66.7

				военносл.МВД, ФСБ		22.2		11.1		38.9		22.2		5.6

				пенсионер		3.8		10.4		31.1		50.8		3.8

				домашняя хозяйка		6.9		13.8		41.4		31.0		6.9

				не работающий		11.4		14.3		42.9		28.6		2.9

				учащ.,студент		8.1		27.0		32.4		29.7		2.7

				другое								100.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		5.9		11.8		41.2		41.2

				нач.отдела, подр.		5.2		15.5		37.1		38.1		4.1

				рядовой служащий, специалист		8.9		17.1		36.8		32.2		5.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен				23.1		38.5		38.5

				наемный работник		8.1		16.2		37.0		34.0		4.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Мне это безразлично		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				21.2		48.0		26.4		4.4		100.0

		Пол		мужской		25.3		41.4		29.5		3.8

				женский		17.9		53.3		23.9		4.9

		Возраст		18-24		15.8		57.9		26.3

				25-29		14.8		64.8		20.4

				30-39		14.7		52.7		30.2		2.3

				40-49		25.5		39.3		29.7		5.5

				50-59		20.6		43.3		27.8		8.2

				60 и старше		27.7		44.5		21.3		6.5

		Образование		нач. или ниже		14.3		71.4		14.3

				неполное среднее		20.0		56.0		12.0		12.0

				среднее		15.4		51.5		29.5		3.7

				ср. спец.		21.9		47.5		25.7		4.9

				н / высшее		25.9		51.9		22.2

				высшее		28.3		41.0		26.0		4.6

		Материальное положение		бедственное		19.0		44.4		30.3		6.3

				плохое		23.7		49.1		22.7		4.5

				удовлетворит.		19.1		48.5		28.9		3.6

				хорошее		20.7		51.7		27.6

		Род занятий		работа в с/х				100.0

				промыш. произ.		14.9		46.3		33.9		5.0

				работа в строит., на трасп.,связь		27.1		39.0		23.7		10.2

				работа в области культ.,обр.,здрав.		19.7		56.1		24.2

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		12.8		57.4		25.5		4.3

				работа в Госуправлении		33.3		55.6		11.1

				военносл.МВД, ФСБ		22.2		44.4		33.3

				пенсионер		27.3		43.2		23.5		6.0

				домашняя хозяйка		27.6		37.9		31.0		3.4

				не работающий		20.0		57.1		22.9

				учащ.,студент		16.2		56.8		27.0

				другое		50.0				25.0		25.0

		Служебное положение		рук.предприятия, зам.руководителя		11.8		35.3		47.1		5.9

				нач.отдела, подр.		19.6		47.4		25.8		7.2

				рядовой служащий, специалист		18.2		51.2		27.1		3.5

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		23.1		30.8		38.5		7.7

				наемный работник		18.1		50.1		27.3		4.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				В.Путин хорошо справляется со своими обязанностями		В.Путина мы знаем, а на смену ему может придти неизвестно кто		В.Путина знают и уважают в мировом сообществе		Мне он просто симпатичен как человек		Надо дать В.Путину завершить начатые реформы в России		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				20.9		37.1		7.2		6.2		27.7		0.3		0.6		100.0

		Пол		мужской		26.0		27.5		9.2		4.6		32.1				0.8

				женский		17.4		43.7		5.8		7.4		24.7		0.5		0.5

		Возраст		18-24		28.3		34.8		6.5		6.5		23.9

				25-29		25.0		28.6		7.1		7.1		32.1

				30-39		14.0		40.4		5.3		7.0		31.6				1.8

				40-49		23.3		41.1		6.8		2.7		24.7				1.4

				50-59		17.8		40.0		13.3		4.4		24.4

				60 и старше		19.4		33.3		5.6		9.7		30.6		1.4

		Образование		нач. или ниже						25.0		25.0		50.0

				неполное среднее		16.7		41.7						41.7

				среднее		28.1		36.4		6.6		7.4		21.5

				ср. спец.		16.5		44.0		5.5		6.6		25.3				2.2

				н / высшее		23.5		35.3		5.9		5.9		29.4

				высшее		15.8		31.6		10.5		3.9		36.8		1.3

		Материальное положение		бедственное		22.4		37.9		6.9		5.2		24.1		1.7		1.7

				плохое		23.6		35.7		9.3		7.1		23.6				0.7

				удовлетворит.		15.5		35.9		5.8		5.8		36.9

				хорошее		25.0		50.0				5.0		20.0

		Род занятий		работа в с/х				100.0

				промыш. произ.		15.1		34.0		13.2		1.9		34.0				1.9

				работа в строит., на трасп.,связь		22.2		30.6		8.3		5.6		30.6				2.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		13.8		55.2						31.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		15.6		37.8		8.9		4.4		33.3

				работа в Госуправлении				66.7				16.7		16.7

				военносл.МВД, ФСБ		28.6						14.3		57.1

				пенсионер		24.7		35.3		8.2		8.2		22.4		1.2

				домашняя хозяйка		12.5		43.8				12.5		31.3

				не работающий		26.7		46.7				13.3		13.3

				учащ.,студент		40.0		24.0		8.0		8.0		20.0

				другое		33.3		66.7

		Служебное положение		рук.предприятия, зам.руководителя				37.5		12.5				50.0

				нач.отдела, подр.		17.3		38.5		5.8		5.8		32.7

				рядовой служащий, специалист		17.5		38.3		8.3		3.3		30.8				1.7

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		12.5		25.0						62.5

				наемный работник		16.9		39.0		8.1		4.1		30.8				1.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Это приведет к пересмотру Конституции, что недопустимо		В.Путин не вполне справляется со своими обязанностями		Надо дать дорогу новым людям и новым идеям		Меня не устраивает путь, по которому В.Путин ведет Россию		Это приведет к напряженности во взаимоотношениях с западными странами		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				23.9		18.3		22.8		27.4		2.5		3.0		2.0		99.9

		Пол		мужской		33.7		16.3		20.2		23.1		2.9		2.9		1.0

				женский		12.9		20.4		25.8		32.3		2.2		3.2		3.2

		Возраст		18-24		43.8		12.5		31.3		12.5

				25-29		38.5		30.8		15.4		15.4

				30-39		29.7		16.2		24.3		27.0		2.7

				40-49		21.7		15.2		21.7		26.1		6.5		2.2		6.5

				50-59		11.4		17.1		22.9		37.1		2.9		5.7		2.9

				60 и старше		20.0		22.0		22.0		30.0				6.0

		Образование		нач. или ниже

				неполное среднее						50.0		33.3				16.7

				среднее		26.8		19.7		26.8		16.9		4.2		1.4		4.2

				ср. спец.		24.1		18.5		22.2		29.6		1.9		3.7

				н / высшее		25.0		50.0						25.0

				высшее		22.6		16.1		17.7		38.7				3.2		1.6

		Материальное положение		бедственное		14.8		16.7		20.4		35.2		5.6		1.9		5.6

				плохое		23.2		20.7		23.2		25.6		2.4		3.7		1.2

				удовлетворит.		30.9		16.4		23.6		25.5				3.6

				хорошее		50.0		16.7		33.3

		Род занятий		работа в с/х

				промыш. произ.		20.0		24.4		20.0		24.4		6.7		4.4

				работа в строит., на трасп.,связь		42.9		21.4		21.4		7.1				7.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		25.0		8.3		25.0		33.3						8.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		12.5		8.3		41.7		29.2		4.2				4.2

				работа в Госуправлении		50.0		50.0

				военносл.МВД, ФСБ		25.0		25.0		12.5		37.5

				пенсионер		19.0		20.7		20.7		31.0		1.7		5.2		1.7

				домашняя хозяйка		14.3		28.6		14.3		42.9

				не работающий		50.0				16.7		33.3

				учащ.,студент		62.5		12.5		25.0

				другое								100.0

		Служебное положение		рук.предприятия, зам.руководителя		42.9		14.3		14.3		28.6

				нач.отдела, подр.		29.4		11.8		17.6		32.4		2.9		2.9		2.9

				рядовой служащий, специалист		18.2		20.8		28.6		23.4		3.9		2.6		2.6

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		50.0		25.0				25.0

				наемный работник		21.9		17.5		25.4		26.3		3.5		2.6		2.6
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Чечня должна быть в составе России		Чечня должна быть вне России		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				52.0		34.5		13.5		100.0

		Пол		мужской		59.6		30.8		9.6

				женский		45.9		37.4		16.8

		Возраст		18-24		44.7		44.7		10.5

				25-29		40.7		38.9		20.4

				30-39		52.7		36.4		10.9

				40-49		56.6		30.3		13.1

				50-59		55.7		29.9		14.4

				60 и старше		52.3		32.9		14.8

		Образование		нач. или ниже		42.9		42.9		14.3

				неполное среднее		44.0		40.0		16.0

				среднее		49.4		38.6		12.0

				ср. спец.		50.8		34.4		14.8

				н / высшее		37.0		40.7		22.2

				высшее		60.7		26.6		12.7

		Материальное положение		бедственное		47.2		40.1		12.7

				плохое		48.5		34.7		16.8

				удовлетворит.		59.8		30.9		9.3

				хорошее		58.6		27.6		13.8

		Род занятий		работа в с/х		100.0

				промыш. произ.		53.7		29.8		16.5

				работа в строит., на трасп.,связь		59.3		28.8		11.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		53.0		37.9		9.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		53.2		37.2		9.6

				работа в Госуправлении		77.8		11.1		11.1

				военносл.МВД, ФСБ		55.6		27.8		16.7

				пенсионер		52.5		33.3		14.2

				домашняя хозяйка		31.0		55.2		13.8

				не работающий		45.7		31.4		22.9

				учащ.,студент		40.5		48.6		10.8

				другое		50.0		25.0		25.0

		Служебное положение		рук.предприятия, зам.руководителя		64.7		29.4		5.9

				нач.отдела, подр.		61.9		22.7		15.5

				рядовой служащий, специалист		51.9		36.0		12.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		61.5		30.8		7.7

				наемный работник		54.9		32.3		12.8
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				40.2		33.5		26.3		100.0

		Пол		мужской		47.9		36.0		16.1

				женский		34.1		31.6		34.3

		Возраст		18-24		43.4		31.6		25.0

				25-29		46.3		22.2		31.5

				30-39		44.2		31.0		24.8

				40-49		42.1		37.2		20.7

				50-59		26.8		46.4		26.8

				60 и старше		40.0		29.0		31.0

		Образование		нач. или ниже		71.4		14.3		14.3

				неполное среднее		36.0		28.0		36.0

				среднее		42.3		34.4		23.2

				ср. спец.		38.3		36.1		25.7

				н / высшее		18.5		48.1		33.3

				высшее		42.2		28.9		28.9

		Материальное положение		бедственное		35.2		38.0		26.8

				плохое		41.9		29.9		28.2

				удовлетворит.		39.7		37.1		23.2

				хорошее		51.7		24.1		24.1

		Род занятий		работа в с/х		100.0

				промыш. произ.		42.1		35.5		22.3

				работа в строит., на трасп.,связь		54.2		25.4		20.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		27.3		31.8		40.9

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		39.4		40.4		20.2

				работа в Госуправлении		44.4		22.2		33.3

				военносл.МВД, ФСБ		55.6		22.2		22.2

				пенсионер		40.4		31.1		28.4

				домашняя хозяйка		31.0		41.4		27.6

				не работающий		31.4		45.7		22.9

				учащ.,студент		43.2		29.7		27.0

						25.0		25.0		50.0

		Служебное положение		рук.предприятия, зам.руководителя		35.3		52.9		11.8

				нач.отдела, подр.		40.2		30.9		28.9

				рядовой служащий, специалист		42.2		32.9		24.8

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		46.2		46.2		7.7

				наемный работник		41.2		32.9		25.9
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью удовлетворена		Скорее удовлетворена		Скорее не удовлетворена		Не удовлетворена		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				9.3		26.2		33.7		21.8		9.0		100.0

		Пол		мужской		12.3		25.3		34.6		22.3		5.5

				женский		6.9		26.9		33.0		21.4		11.8

		Возраст		18-24		9.2		27.6		27.6		26.3		9.2

				25-29		7.4		35.2		31.5		14.8		11.1

				30-39		9.3		27.1		39.5		20.9		3.1

				40-49		13.1		22.8		31.7		24.8		7.6

				50-59		7.2		22.7		38.1		25.8		6.2

				60 и старше		7.7		27.1		31.6		17.4		16.1

		Образование		нач. или ниже		28.6				28.6		14.3		28.6

				неполное среднее		4.0		20.0		24.0		20.0		32.0

				среднее		9.5		25.3		32.8		21.6		10.8

				ср. спец.		6.6		29.5		33.3		22.4		8.2

				н / высшее		3.7		29.6		40.7		25.9

				высшее		12.7		25.4		35.8		21.4		4.6

		Материальное положение		бедственное		12.0		21.8		32.4		26.1		7.7

				плохое		9.6		30.2		34.4		15.8		10.0

				удовлетворит.		5.7		22.2		34.5		28.4		9.3

				хорошее		17.2		34.5		27.6		17.2		3.4

		Род занятий		работа в с/х								100.0

				промыш. произ.		9.1		29.8		30.6		24.0		6.6

				работа в строит., на трасп.,связь		6.8		27.1		33.9		18.6		13.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		12.1		25.8		34.8		21.2		6.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		8.5		30.9		37.2		18.1		5.3

				работа в Госуправлении				33.3		44.4		22.2

				военносл.МВД, ФСБ		22.2				50.0		16.7		11.1

				пенсионер		8.7		25.7		31.7		20.2		13.7

				домашняя хозяйка		10.3		17.2		31.0		31.0		10.3

				не работающий		8.6		25.7		37.1		20.0		8.6

				учащ.,студент		8.1		27.0		32.4		29.7		2.7

				другое		25.0				25.0		50.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя				17.6		41.2		35.3		5.9

				нач.отдела, подр.		10.3		30.9		33.0		19.6		6.2

				рядовой служащий, специалист		10.1		26.4		34.9		20.9		7.8

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен				30.8		38.5		23.1		7.7

				наемный работник		10.0		27.0		34.5		21.2		7.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Следует		Не следует		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				59.3		34.2		6.5		100.0

		Пол		мужской		56.8		38.2		4.9

				женский		61.4		31.0		7.7

		Возраст		18-24		39.7		53.4		6.8

				25-29		54.7		41.5		3.8

				30-39		59.4		35.9		4.7

				40-49		63.2		29.4		7.4

				50-59		63.0		29.3		7.6

				60 и старше		64.5		28.4		7.1

		Образование		нач. или ниже		40.0				60.0

				неполное среднее		53.6		35.7		10.7

				среднее		62.3		30.7		7.1

				ср. спец.		60.3		33.7		6.0

				н / высшее		47.2		52.8

				высшее		58.6		36.3		5.1

		Материальное положение		бедственное		69.2		20.0		10.8

				плохое		55.1		38.8		6.2

				удовлетворит.		59.6		36.1		4.3

				хорошее		57.6		36.4		6.1

		Род занятий		работа в с/х		80.0		20.0

				промыш. произ.		60.0		35.6		4.4

				работа в строит., на трасп.,связь		66.1		27.4		6.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		55.0		38.8		6.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		52.9		36.3		10.8

				работа в Госуправлении		66.7		33.3

				военносл.МВД, ФСБ		59.1		36.4		4.5

				пенсионер		65.3		27.7		6.9

				домашняя хозяйка		57.7		42.3

				не работающий		65.5		27.6		6.9

				учащ.,студент		40.5		54.8		4.8

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		42.9		50.0		7.1

				нач.отдела, подр.		52.4		44.7		2.9

				рядовой служащий, специалист		61.6		30.0		8.4

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		72.7		27.3

				наемный работник		57.9		35.1		7.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Следует		Не следует		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				58.2		34.2		7.6		100.0

		Пол		мужской		55.8		40.0		4.2

				женский		60.2		29.5		10.2

		Возраст		18-24		45.2		50.7		4.1

				25-29		56.6		37.7		5.7

				30-39		56.3		36.7		7.0

				40-49		58.1		33.1		8.8

				50-59		67.4		26.1		6.5

				60 и старше		61.3		29.0		9.7

		Образование		нач. или ниже		40.0				60.0

				неполное среднее		53.6		32.1		14.3

				среднее		60.8		31.6		7.5

				ср. спец.		57.8		33.7		8.5

				н / высшее		47.2		50.0		2.8

				высшее		59.2		36.3		4.5

		Материальное положение		бедственное		67.5		20.8		11.7

				плохое		54.0		38.0		8.0

				удовлетворит.		57.7		37.5		4.8

				хорошее		63.6		30.3		6.1

		Род занятий		работа в с/х		80.0		20.0

				промыш. произ.		63.3		32.2		4.4

				работа в строит., на трасп.,связь		59.7		32.3		8.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		58.8		35.0		6.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		49.0		41.2		9.8

				работа в Госуправлении		50.0		33.3		16.7

				военносл.МВД, ФСБ		59.1		36.4		4.5

				пенсионер		63.6		27.2		9.2

				домашняя хозяйка		50.0		42.3		7.7

				не работающий		65.5		27.6		6.9

				учащ.,студент		42.9		52.4		4.8

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		42.9		50.0		7.1

				нач.отдела, подр.		52.4		42.7		4.9

				рядовой служащий, специалист		60.4		31.6		8.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		63.6		36.4

				наемный работник		57.3		35.4		7.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Существует		Не существует		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				33.6		46.8		19.6		100.0

		Пол		мужской		30.9		51.6		17.5

				женский		35.8		42.9		21.3

		Возраст		18-24		31.5		49.3		19.2

				25-29		37.7		45.3		17.0

				30-39		33.6		50.8		15.6

				40-49		34.6		49.3		16.2

				50-59		34.8		47.8		17.4

				60 и старше		31.6		40.0		28.4

		Образование		нач. или ниже		20.0		40.0		40.0

				неполное среднее		14.3		50.0		35.7

				среднее		33.0		45.3		21.7

				ср. спец.		34.2		46.2		19.6

				н / высшее		33.3		55.6		11.1

				высшее		37.6		47.1		15.3

		Материальное положение		бедственное		35.8		44.2		20.0

				плохое		32.2		42.8		25.0

				удовлетворит.		34.6		51.9		13.5

				хорошее		30.3		57.6		12.1

		Род занятий		работа в с/х		60.0		20.0		20.0

				промыш. произ.		34.4		55.6		10.0

				работа в строит., на трасп.,связь		22.6		54.8		22.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		52.5		31.3		16.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		28.4		47.1		24.5

				работа в Госуправлении		33.3		50.0		16.7

				военносл.МВД, ФСБ		31.8		59.1		9.1

				пенсионер		28.9		45.1		26.0

				домашняя хозяйка		38.5		42.3		19.2

				не работающий		34.5		58.6		6.9

				учащ.,студент		38.1		42.9		19.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		50.0		42.9		7.1

				нач.отдела, подр.		36.9		49.5		13.6

				рядовой служащий, специалист		33.2		46.8		20.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		36.4		36.4		27.3

				наемный работник		34.8		47.8		17.4
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Объективно показывают действительность		Приукрашивают действительность		Очерняют действительность		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				30.9		49.5		4.2		15.4		100.0

		Пол		мужской		32.3		47.7		4.2		15.8

				женский		29.8		50.9		4.3		15.1

		Возраст		18-24		39.7		49.3				11.0

				25-29		32.1		50.9		3.8		13.2

				30-39		25.0		52.3		7.0		15.6

				40-49		29.4		49.3		2.9		18.4

				50-59		33.7		44.6		3.3		18.5

				60 и старше		31.0		49.7		5.8		13.5

		Образование		нач. или ниже		40.0		60.0

				неполное среднее		35.7		53.6				10.7

				среднее		32.1		48.1		4.7		15.1

				ср. спец.		28.1		51.8		3.0		17.1

				н / высшее		30.6		55.6				13.9

				высшее		31.8		45.9		7.0		15.3

		Материальное положение		бедственное		30.8		50.0		6.7		12.5

				плохое		30.4		50.7		2.9		15.9

				удовлетворит.		30.8		49.0		4.8		15.4

				хорошее		36.4		39.4		3.0		21.2

		Род занятий		работа в с/х		40.0		20.0		40.0

				промыш. произ.		24.4		55.6		2.2		17.8

				работа в строит., на трасп.,связь		33.9		35.5		8.1		22.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		33.8		43.8		2.5		20.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		29.4		53.9		4.9		11.8

				работа в Госуправлении		33.3		50.0				16.7

				военносл.МВД, ФСБ		36.4		50.0				13.6

				пенсионер		31.8		49.7		4.6		13.9

				домашняя хозяйка		30.8		57.7		3.8		7.7

				не работающий		17.2		62.1		3.4		17.2

				учащ.,студент		40.5		45.2		2.4		11.9

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		28.6		35.7		14.3		21.4

				нач.отдела, подр.		29.1		45.6		5.8		19.4

				рядовой служащий, специалист		31.2		50.0		3.2		15.6

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		27.3		54.5		9.1		9.1

				наемный работник		30.6		48.0		4.2		17.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Местное телевидение		Местная пресса		Местное радио		Интернет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				69.1		10.8		15.7		1.1		3.3		100.0

		Пол		мужской		65.3		14.0		15.8		2.1		2.8

				женский		72.2		8.2		15.6		0.3		3.7

		Возраст		18-24		74.0		8.2		8.2		4.1		5.5

				25-29		83.0		11.3				1.9		3.8

				30-39		77.3		11.7		9.4		1.6

				40-49		67.6		12.5		14.0		0.7		5.1

				50-59		67.4		9.8		20.7				2.2

				60 и старше		57.4		10.3		28.4				3.9

		Образование		нач. или ниже		40.0				60.0

				неполное среднее		57.1		3.6		35.7				3.6

				среднее		72.6		11.8		13.2				2.4

				ср. спец.		66.8		10.1		18.1		0.5		4.5

				н / высшее		75.0		2.8		11.1		2.8		8.3

				высшее		68.8		14.0		12.1		3.2		1.9

		Материальное положение		бедственное		70.0		8.3		15.8				5.8

				плохое		67.4		10.5		18.8				3.3

				удовлетворит.		69.7		13.5		12.5		1.9		2.4

				хорошее		75.8		6.1		9.1		9.1

		Род занятий		работа в с/х		80.0								20.0

				промыш. произ.		70.0		11.1		17.8				1.1

				работа в строит., на трасп.,связь		72.6		8.1		16.1				3.2

				работа в области культ.,обр.,здрав.		77.5		6.3		8.8		2.5		5.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		67.6		15.7		12.7		2.0		2.0

				работа в Госуправлении		66.7				16.7				16.7

				военносл.МВД, ФСБ		77.3		13.6		9.1

				пенсионер		58.4		12.7		24.9				4.0

				домашняя хозяйка		80.8		7.7		11.5

				не работающий		86.2		6.9		3.4				3.4

				учащ.,студент		69.0		9.5		9.5		7.1		4.8

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		57.1		14.3		21.4		7.1

				нач.отдела, подр.		65.0		10.7		19.4		1.9		2.9

				рядовой служащий, специалист		75.6		10.4		10.4		0.4		3.2

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		45.5		9.1		36.4		9.1

				наемный работник		72.8		10.7		12.6		0.8		3.1
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Объективно показывают действительность		Приукрашивают действительность		Очерняют действительность		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				24.3		54.3		7.8		13.6		100.0

		Пол		мужской		25.3		53.0		8.8		13.0

				женский		23.6		55.4		7.1		13.9

		Возраст		18-24		42.5		38.4		8.2		11.0

				25-29		22.6		58.5		5.7		13.2

				30-39		20.3		57.0		8.6		14.1

				40-49		19.1		58.1		7.4		15.4

				50-59		29.3		45.7		9.8		15.2

				60 и старше		21.3		60.0		7.1		11.6

		Образование		нач. или ниже		40.0		60.0

				неполное среднее		14.3		75.0				10.7

				среднее		27.4		50.5		9.0		13.2

				ср. спец.		22.1		57.3		4.5		16.1

				н / высшее		30.6		47.2		2.8		19.4

				высшее		22.9		53.5		13.4		10.2

		Материальное положение		бедственное		22.5		56.7		7.5		13.3

				плохое		25.0		53.3		7.6		14.1

				удовлетворит.		22.6		56.7		7.7		13.0

				хорошее		36.4		39.4		12.1		12.1

		Род занятий		работа в с/х		40.0		20.0		40.0

				промыш. произ.		21.1		48.9		14.4		15.6

				работа в строит., на трасп.,связь		30.6		41.9		6.5		21.0

				работа в области культ.,обр.,здрав.		26.3		52.5		8.8		12.5

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		22.5		62.7		4.9		9.8

				работа в Госуправлении		33.3		33.3				33.3

				военносл.МВД, ФСБ		13.6		59.1		9.1		18.2

				пенсионер		23.1		59.0		5.8		12.1

				домашняя хозяйка		19.2		57.7		7.7		15.4

				не работающий		6.9		75.9		6.9		10.3

				учащ.,студент		45.2		35.7		7.1		11.9

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		14.3		57.1		28.6

				нач.отдела, подр.		25.2		48.5		11.7		14.6

				рядовой служащий, специалист		24.4		53.6		6.8		15.2

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		27.3		63.6		9.1

				наемный работник		24.2		52.0		9.0		14.9






