	институт ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»


[image: image1.wmf]
       394036, г. Воронеж, пр. Революции, д. 44, к. 14

тел.  (0732) 55-44-58, 51-20-75, 51-90-75

факс (0732) 51-90-89

E-mail: office@qualitas.ru 

Internet: http://www.qualitas.ru

            ИНН 3666065119

Расчётный счёт № 40702810613400101661 Центрально-Чернозёмный банк СБ РФ г. Воронеж


ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2005-02

При использовании информации ссылка на Институт
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В этом выпуске:
1 раздел: СВОБОДА СЛОВА: ВЗГЛЯД ПРОФЕССИОНАЛОВ

· Оцените, пожалуйста, сегодняшнее положение со свободой слова в России?

· Как Вы считаете, за последние 5 лет свободы слова в России стало больше, меньше или столько же?

· Скажите, пожалуйста, лично Вы сталкивались, и если «да», то как часто, с фактами ущемления свободы слова, права свободного распространения информации, цензуры?

· В Вашем случае, от кого, как правило, исходит инициатива ущемления свободы слова?

· Скажите, пожалуйста, при подготовке материала чьи интересы или реакции Вы принимаете во внимание или вынуждены учитывать в первую очередь?

· Скажите, пожалуйста, как Вы поступите в реалиях сегодняшнего дня, если неким сенсационным материалом можете нарушить Вашу собственную стабильность (материальную, моральную, физическую)?

· Скажите, пожалуйста, как Вы поступите в том случае, если сенсационный материал, имеющийся в Вашем распоряжении, может повредить политическому деятелю или партии, которым Вы симпатизируете?

· Скажите, пожалуйста, как Вы скорее всего поступите, если Ваш материал по политическим или конъюнктурным соображениям будет снят с полосы или из эфира?

· В последнее время лично Вы сталкивались или не сталкивались с ситуацией, когда по политическим или конъюнктурным соображениям Ваш материал не пропускали в печать/эфир?

2 раздел: ЕСТЬ ТАКАЯ ПРОФЕССИЯ -  ЖУРНАЛИСТ
· Какое из приведенных ниже представлений о профессии журналиста кажется Вам наиболее верным?

· На Ваш взгляд, можно ли сегодня по отношению к СМИ использовать термин «четвертая власть»?

· Можете ли Вы свою журналистскую деятельность назвать успешной?

· Скажите, пожалуйста, каковы лично для Вас основные критерии успеха Вашего выступления в СМИ?

· Что из перечисленного для Вас является наиболее желаемой ступенью карьерной лестницы?

· Чем Вас привлекла профессия журналиста?

· Являетесь ли вы членом Союза Журналистов России?

· Являетесь ли вы членом других профессиональных журналистских организаций? Если да, укажите какой?

3 раздел: Саморегулирование журналистского сообщества

· Существует два основных подхода к решению проблем саморегулирования в рамках журналистского сообщества. Первый: создание профессионального кодекса, исполнение которого обязательно для всех ситуаций, в нем прописанных. Второй: создание сравнительно небольшого по объему профессионального стандарта, имеющего рекомендательный характер. Ознакомьтесь с высказываниями и выберите те, с которыми Вы согласны?

· На Ваш взгляд, в чем причины невозможности становления саморегулирования журналистской профессии в Воронежской области?

· Готовы ли Вы лично довериться в конфликтной ситуации профессионально-моральному вердикту своих коллег для дачи оценки Вашим профессиональным действиям?

· Почему Вы лично не готовы довериться профессионально-моральному вердикту своих коллег?

· Кому из журналистов г. Воронежа Вы бы доверили оценку своих действий в конфликтных ситуациях с профессионально этической точки зрения?

· Готовы ли Вы лично принимать участие  (оказывать содействие) становлению органа саморегулирования журналистского сообщества нашей области?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


О.А. Кузнецова (зам.главного редактора)

Ю.В. Митрофанов,  О.Н. Никанорова (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен:  октябрь – ноябрь 2004

-  метод опроса: самозаполнение;

-  опрошено 234 работника СМИ
-  выборка репрезентативна для журналистского сообщества г.Воронежа
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Опрос журналистов проведён октябрь – ноябрь  2004 года методом самозаполнения. 

Опрошено 234  человека.

Уважаемые читатели нашего бюллетеня!

Предлагаем Вам спецвыпуск очередного бюллетеня, который имеет существенные отличия от обычных выпусков. На этот раз мы предоставляем Вашему вниманию не результаты опроса населения города Воронежа в целом, а только его части – той самой, которая имеет непосредственное отношение к формированию общественного мнения. Речь идет об опросе воронежских журналистов. 
Считается, что демократия сильна только в тех странах, где её, помимо прочего, укрепляют сильные и ответственные журналисты. Соразмерно с возложенной на них ответственностью представители СМИ часто называют четвертой властью, хотя с точки зрения социолога, четвертой властью должно являться общественное мнение, а журналистика лишь его инструмент. 
 Во всяком случае, никто не сможет оспорить небывалое влияние журналистов на ход истории в наш информационный век. Меткое слово, высказанное с телевизионной трибуны или растиражированное на страницах газет, может сегодня кому-то оборвать политическую карьеру, а кого-то возвести на пьедестал, может заставить взять винтовку наперевес или, наоборот, сложить оружие, может убедить общество, что черное – это белое, а белое – это черное. Поэтому не случаен интерес к мнению журналистов по поводу самых актуальных вопросов – будучи лидерами влияния на общество, они, высказывая своё субъективное мнение, зачастую задают направление общей дискуссии, формируют критерии оценки событий, как бы дают народу «свои глаза», чтобы увидеть и понять происходящее. А сегодня мы сами «заглянули в глаза» воронежских «акул ротационных машин», чтобы изучить их точку зрения по самым разным вопросам. 
В конце 2004 года были опрошены 234 воронежских журналиста: представители телевидения, радио и прессы. Опрос был проведен Институтом Общественного мнения «Квалитас» совместно с Центрально-Черноземным Центром Защиты Прав СМИ. Опрос проходил методом личного интервью. В опросе принимали участи главные редакторы СМИ и их заместители, корреспонденты и фотокорреспонденты, заведующие отделами, ведущие различных программ, обозреватели и многие другие работники СМИ.  Выборка респондентов  представлена ниже. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос журналистов проведён октябрь – ноябрь  2004 года методом самозаполнения. 

Опрошено 234  человека.

Выборка для опроса журналистов
	№
	Название СМИ
	Количество 
опрошенных

	1
	Газетная группа «Коммуна»
	19

	2
	ИА Воронеж-медиа
	5

	3
	Газета «Комсомольская Правда 
в Воронеже
	11

	4
	Газета «Российская газета»
	4

	5
	ИА REGNUM
	1

	6
	Газета «Коммерсантъ»
	5

	7
	Газета «Моё»
	14

	8
	Газета «Воронежское обозрение»
	8

	9
	Журнал «Лучший город»
	4

	10
	ГУП ВО «Студия «Губерния»
	14

	11
	Газета «Экономика и жизнь»
	7

	12
	Радио «Шансон»
	1

	13
	Газета «Воронежский курьер»
	12

	14
	Газета «Берег»
	7

	15
	Газета «Аргументы и Факты»
	3

	16
	Газета «Молодой коммунар»
	12

	17
	Газета «Консультант Черноземья»
	3

	18
	ВГТРК
	27

	19
	Газета «Воронежские вести»
	6

	20
	Газета «Труд»
	7

	21
	Газета «Здравствуй!»
	2

	22
	Газета «Воронежский Брандмейстер»
	1

	23
	Газета «Эфир-365»
	9

	24
	Газета «Новая газета в Воронеже»
	6

	25
	4 канал «Воронеж»
	15

	26
	41 канал ТВЦ
	8

	27
	Радио «Маяк» (Край Воронежский)
	14

	28
	Собкоры федеральных СМИ
	9

	Всего опрошено
	234


Но самое любопытное заключается в том, что десять лет назад (в конце 1994 года)  мы уже проводили опрос воронежских журналистов. Тогда в опросе Российского института общественного мнения приняли участие 158 ведущих работников средств массовой информации – наиболее активных представителей прессы, радио и телевидения. И теперь у нас появилась редкая возможность: сравнить мнение сегодняшних работников СМИ и тех, кто трудился на этом поприще десять лет назад. Как изменилось журналистское сообщество за прошедшее десятилетие? Что осталось неизменным и что появилось нового во взглядах и мнениях работников пера и микрофона? Обратимся к результатам опроса.   
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос журналистов проведён октябрь – ноябрь  2004 года методом самозаполнения. 

Опрошено 234  человека.

Раздел I. СВОБОДА СЛОВА: ВЗГЛЯД ПРОФЕССИОНАЛОВ

Известно, что международное сообщество существенно озабочено защитой свободы слова в отдельно взятых странах. Эта озабоченность отражена и в Международном пакте о гражданских и политических правах (статья 19), и в Европейской конвенции о защите прав человека (статья 10) и во многих других документах. Соответствующее международные организации не ограничиваются изданием документов, они отслеживают их соблюдение и проводят исследования, по результатам которых каждая страна может увидеть своё лицо на фоне других стран.  Обращает на себя внимание тот факт, что Россия заняла 140-е место из 167 возможных в общемировом рейтинге свободы прессы за 2004, составленном международной организацией «Репортеры без границ» (rsf).  Россия незначительно опередила такие бывшие советские республики, как Узбекистан (142 место) и Белоруссия (144-е место). Зато по отношению к Туркмении (164 место) наметился явный отрыв. Однако бывшие соседи по СССР расположились заметно выше: Латвия заняла 10-е место, Эстония – 11-е. Молдавия занимает 78-е место в рейтинге, Армения – 83, Грузия – 94-е. Украина расположилась в списке непосредственно над Россией – на 139-й строке. Самую нижнюю строку в перечне заняла Северная Корея: в КНДР не существуют независимых СМИ, а все органы печати служат прославлению лидера Ким Чен Ира. Соединенные Штаты опустились на 22 строчку – аресты журналистов, нарушение неприкосновенности и проблемы с визами не дают США приблизиться к верхушке рейтинга. 
Критериями оценки были уровень цензуры, количество арестованных и убитых журналистов, доля государства в акционерных капиталах СМИ и законодательная база журналистской деятельности. 

Что касается законодательной базы, то, казалось бы, с этой точки зрения в нашей стране всё должно быть в порядке.  В Российском законодательстве есть определенные статьи, направленные на защиту свободы слова. В частности, в Конституции РФ в статье 29 (часть 4) говорится: «Каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом». И далее в 5-ой части той же статьи: «Гарантируется свобода массовой информации. Цензура запрещается».  Но, как видно, принятие законов ещё не гарантирует их успешной реализации. 
Профессия журналиста остается в России одной из самых рискованных и опасных.  В марте 2005 года исполнилось 10 лет  со дня убийства  любимого народом журналиста Влада Листьева. Всего же в России за 10 лет попыток демократических реформ были убиты около 200 журналистов. По мнению генерального секретаря Союза журналистов России Игоря Яковенко,  имеется множество фактов «убийства» СМИ органами государственной власти. Нынешние инструменты давления отличаются от методов удушения СМИ в прежние времена – на смену политическим рычагам давления пришли экономические, в том числе налоговые тиски.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос журналистов проведён октябрь – ноябрь  2004 года методом самозаполнения. 

Опрошено 234  человека.

Цена за реализацию «свободы слова» необычайно высока. Зачастую она ставит журналиста перед недвусмысленным выбором: «свобода слова» или материальное  благополучие, «свобода слова» или дружба с сильными мира сего, «свобода слова» или жизнь. Возможно, поэтому генеральный секретарь Союза журналистов  России (СЖР) Игорь Яковенко назвал журналистику очень испуганной профессией. «Подавляющее число журналистов – пояснил он своё определение, -  вводят самоцензуру, поскольку никому не хочется признаваться в собственной трусливости. Поэтому и придумывают такие объяснения, что свободы слова нет, независимых СМИ не бывает. Но всё это большая ложь».  А как оценивают воронежские журналисты положение со свободой слова сегодня?
Оцените, пожалуйста, сегодняшнее положение со свободой слова в России?
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Мнение представителей журналистского сообщества г.Воронежа по поводу наличия свободы слова в России нельзя считать однозначным. Большинство опрошенных (57%) в той или иной степени склоняются к мнению,  что свобода слова  в России отсутствует. 
В то же время 35% респондентов полагают, что свобода слова в России жива. Правда, лишь единицы считают, что она реализуется в полном объеме. 

Казалось бы, кому, как не журналистам, знать наверняка, существует ли свобода слова – ведь их профессиональная деятельность целиком определяется этим обстоятельством. Но согласия в их рядах по данному вопросу нет. Это может означать,  что сам вопрос сложнее, чем может показаться на первый взгляд. 
Прежде всего, ответы на этот вопрос зависят от специализации журналиста. Те работники СМИ, которые делают политические репортажи будут отвечать на этот вопрос иначе, чем те, кто освещает спортивные события. И действительно, среди спортивных обозревателей 50% уверены, что свобода слова существует, среди политических – только 39%. Но наибольшие пессимисты в отношении свободы слова – это те, кто ведает криминальными новостями: здесь уже только 15% предполагают наличие свободы слова в России. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос журналистов проведён октябрь – ноябрь  2004 года методом самозаполнения. 

Опрошено 234  человека.

Разделяет ли население города мнение журналистов? В июне 2004  года мы спросили воронежцев: «Как Вы считаете, существует ли в России свобода печати?» [Бюллетень 2004-06]. Тогда 50% воронежцев ответили положительно, 27% – отрицательно,  а ещё 14% горожан заявили, что свобода печати сегодня чрезмерна и переходит во вседозволенность. Возможно, по этой причине все чаще возникают разговоры о введении цензуры не только среди населения, но и среди журналистов. 

По мнению генерального секретаря СЖР  Игоря Яковенко, вполне закономерно то, что общество и во многом сами журналисты выступают за введение цензуры. «То, что общество настроено против проведения либеральных реформ, склонно к сворачиванию демократии и выступает за установление авторитарной власти – это вполне очевидно. А журналисты – это часть общества, и поэтому трудно было ожидать, что их мнение окажется диаметрально противоположным» - отметил Яковенко. Он сослался на результаты опроса исследовательского холдинга РОМИР-Мониторинг, согласно которому более 70% населения России и более 40% российских журналистов считают,  что в стране нужна цензура [www.rfn.ru]. 
Неудивительно, что  процесс «закручивания гаек» в России набирает обороты. Он вполне соответствует ожиданиям самого общества. 
Ощутили ли воронежские журналисты некие тенденции к ограничению свободы слова? Мы обратились к ним со следующим вопросом:
Как Вы считаете, за последние 5 лет свободы слова в России стало больше, меньше или столько же?
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Оказалось, что, по мнению большинства представителей СМИ (59%), свободы слова в России становится всё меньше. Чаще всего на это указывают журналисты, которым приходится освещать экономические (72%) и политические события (71%). 
Те работники СМИ, стаж работы которых превышает 10 лет, свидетельствуют об уменьшении свободы слова в России чаще, чем их молодые коллеги. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос журналистов проведён октябрь – ноябрь  2004 года методом самозаполнения. 

Опрошено 234  человека.

СКАЖИТЕ, пожалуйста, лично Вы сталкивались,
 и если «да», то как часто, с фактами ущемления свободы слова, права свободного распространения 
информации, цензуры?
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C фактами ущемления свободы слова достаточно часто приходится сталкиваться каждому четвертому журналисту города Воронежа. Среди тех, кто делает политические обзоры, таковых насчитывается 37%. Но чаще всего с ограничением свободного распространения информации сталкиваются, по их словам, фотокорреспонденты – более половины из них заявили, что это их постоянная проблема. 

Изредка же приходилось сталкиваться с подобной проблемой почти каждому второму представителю СМИ (48%).  При этом наиболее часто жалуется на невозможность говорить или печатать то, что хочется, молодое поколение журналистов (61%). Очевидно, молодые и горячие головы ещё не усвоили неформальные правила, бытующие в СМИ, и старшим коллегам приходится их «остужать». 
Более других повезло в этом отношении спортивным обозревателям. Они крайне редко сталкиваются с проблемой ограничения свободы слова.
У журналистов, судя по повседневной практике, есть основания говорить об угрозе свободы слова. А что думает по этому поводу население? Приведем результаты опросов воронежцев за разные годы.

Многие журналисты говорят об угрозе свободе слова в России. Как Вы думаете, сейчас такая угроза существует или не существует?
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Опрос журналистов проведён октябрь – ноябрь  2004 года методом самозаполнения. 

Опрошено 234  человека.

В Вашем случае, от кого, как правило, исходит инициатива ущемления свободы слова?
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Инициатива ущемления свободы слова исходит, прежде всего, от местных властных структур. Так отвечали более половины представителей СМИ (54%).  А среди политических обозревателей на это пожаловались 64% опрошенных. Особенно актуальна эта проблема для электронных СМИ – 68% работников телевидения отметили постоянный контроль местных властных структур.

Учредители СМИ вмешиваются в процесс создания информации не больше, но и не меньше, чем редакционное руководство – 28% журналистов ощущают угрозу свободе слова с этой стороны. При этом заместители главных редакторов отмечают её в два раза чаще, чем сами «главные». Это означает, что главный редактор находится как бы между двух огней: учредителя и своего ближайшего заместителя. Учредитель пытается его урезонить, а заместитель критикует за уступки. Любопытно также, что «телевизионщикам» чаще достаётся от собственного руководства, а работникам печатных СМИ – от своих учредителей. 
Третий по интенсивности источник угрозы свободе слова – это сами «герои» публикаций (22% журналистов имеют к ним претензии, но можно догадываться, что претензии в данном случае обоюдные).   На «героев» публикаций как на главных душителей свободы слова указывают почти половина журналистов, которые отвечают за новости культуры. 
Федеральные властные структуры вмешиваются в информационный процесс в полтора раза реже, чем «родные» местные власти. Но каждый третий главный редактор СМИ испытывает на себе их «тяжелую длань». 
 Согласно результатам опроса, который проводился среди воронежских журналистов в 1994 году, при подаче материала учитывали реакцию местных властей 35% опрошенных, позицию главного редактора - 50%, реакции рекламодателя или спонсора – 34%, интересы учредителя – 48%, а реакции читателя или зрителя – 46% работников СМИ. 
О чьих интересах сегодня пекутся воронежские журналисты при подготовке материала к печати или к эфиру?
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос журналистов проведён октябрь – ноябрь  2004 года методом самозаполнения. 

Опрошено 234  человека.

Скажите, пожалуйста, при подготовке материала чьи интересы или реакции Вы принимаете во внимание или вынуждены учитывать в первую очередь?
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Ответы на этот вопрос в 2004 году не могут не радовать. Если верить опрошенным, то большинство журналистов (54%) при подготовке материала учитывает, прежде всего,  интересы читателей. Собственно, такими и должны быть правильно (точнее, рыночно) сориентированные средства массовой информации. На читателей стараются ориентироваться чаще всего (63%) главные редакторы (честь им и хвала!). Но одновременно главным редакторам приходится учитывать интересы учредителей (44%). И именно учредители занимают второе по приоритетности место после читателей, а на третьем месте для главного редактора – представители местной власти (26%). «Герои» публикаций тоже порядком досаждают главным редакторам. Интересы этих последних приходится учитывать в два раза чаще, чем интересы спонсоров или рекламодателей. 
Ну, а для рядовых корреспондентов интересы читателей и главного редактора практически равнозначны – приходится принимать во внимание и то, и другое. 

Интересы местных властей чаще всего учитывают те работники СМИ, которые готовят подборку новостей. В целом же,  если верить журналистам,  с интересами местных властей они считаются чуть ли не в последнюю очередь. А вот население города Воронежа склоняется к мнению, что СМИ существенно зависит от местных властей [см. Бюллетень 2004-05]. 

Как Вы считаете, воронежские СМИ зависят или не зависят 
от местных властей?
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Опрос журналистов проведён октябрь – ноябрь  2004 года методом самозаполнения. 

Опрошено 234  человека.

Cкажите, пожалуйста, как Вы поступите в реалиях сегодняшнего дня, если неким сенсационным материалом можете нарушить Вашу собственную стабильность (материальную, моральную, физическую)?
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Каждый четвертый опрошенный решил для себя эту проблему просто – отказ от публикации. Они предпочитают исключить из работы журналиста возможность риска. Но 19% тружеников СМИ в любом случае  опубликуют материал, даже если такая публикация таит в себе угрозу для их  материального благополучия или даже самой жизни. 

 Но большинство воронежских журналистов (56%) так и не решили для себя эту проблему, которую жизнь может поставить перед ними в любой день. В данном случае этот вопрос привел их в тупик. 

Следует отметить, что результатом подобной же борьбы между чувством самосохранения и профессиональным долгом журналиста в 1994 году оказалась следующая картина: 42% опрошенных отказались бы от публикации, а 33% решились бы  на неё. Соотношение осталось тем же: и десять лет назад, и сегодня на 10 осторожных парней и девушек приходится 8 рискованных. А вот количество тех, кто  никак не может определиться со своей позицией  или просто скрыл её от интервьюеров,  существенно возросло.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос журналистов проведён октябрь – ноябрь  2004 года методом самозаполнения. 

Опрошено 234  человека.

Скажите, пожалуйста, как Вы поступите в том случае, 
если сенсационный материал, имеющийся в Вашем распоряжении, может повредить политическому деятелю или партии, которым Вы симпатизируете?
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Ответы журналистов свидетельствуют о зачатках политической беспристрастности. Так, каждый третий не откажется от публикации, даже если она будет во вред политическому деятелю, которому он симпатизирует, или не соответствовать собственным партийным интересам. Не станут публиковать материал в таком случае 21% опрошенных. 
Следует отметить, что к риску повредить публикацией политическому деятелю журналисты относятся не так трепетно, как к риску повредить себе самому.  Количество смелых журналистов здесь возрастает с 19% (столько готовы рисковать собственным благополучием) до 33% (столько готовы рисковать чужим благополучием). 

А как поступили бы журналисты десять лет назад? Согласно результатам нашего опроса в 1994 году, если сенсационный материал мог причинить вред политическому движению, которому сочувствовал автор, в этом случае процент решившихся на публикацию составлял 45%, а воздержавшихся от неё - 29%. Таким образом, в любые времена участь политических деятелей не завидна: они довольно редко найдут сочувствие и снисхождение среди «работников пера», острые перья которых порой бывают опаснее шпаги. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос журналистов проведён октябрь – ноябрь  2004 года методом самозаполнения. 

Опрошено 234  человека.

Скажите, пожалуйста, как Вы скорее всего поступите, если Ваш материал по политическим или конъюнктурным соображениям будет снят с полосы или из эфира?
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Почти половина опрошенных (45%) настроено на рациональное урегулирование проблемы: они собираются искать компромисс между желанием донести свой материал до читателя (зрителя) и волей руководства.  К поискам компромиссных решений в два раза чаще прибегают представители электронных СМИ, зато они крайне редко будут пытаться озвучить снятый с эфира материал в другой компании. (Впрочем, работники телевидения обычно не рискуют вкладывать затраты в тот материал, который могут снять с эфира) Подобный «патриотизм» не свойственен «работникам пера» - каждый четвертый из них  сделает попытку опубликовать свою статью в другом издании, если в родном получился «облом». 
Флегматично настроены 18% воронежских журналистов – они вообще нечего не будут предпринимать, если «зарубят» их материал. Неизвестно, что именно стоит за таким «пофигизмом» : трусость или житейская мудрость.  Наверное, и то, и другое, так как чаще всего так отвечали или самые юные и неопытные журналисты со стажем менее 5 лет, или корифеи со стажем работы в журналистике свыше 10 лет. 
Какие ещё варианты действий приходят на ум в таких случаях разочарованным авторам? Некоторые из них попытались бы выяснить причину, поискать справедливость и  отстоять по возможности свою позицию, доказать, что «достоин появиться в эфире» и т.п. Другие настроены радикально: «уволюсь», «сменю редакцию», «если этот материал принципиально важен для меня – уйду с работы. А вообще-то лучше не писать материалы, которые потом снимают». Третьи  будут воздействовать на эмоции: «поругаюсь с руководством», «выражу недоверие редакции» или просто «буду ныть»…  Некоторые ориентируются на  национальные особенности: «напьюсь» или  «напою редактора водкой», очевидно не теряя надежду на успех в последнем случае. Но наиболее оптимальный вариант прозвучал так: «Перепишу! Гениально перепишу!!!». 
 А как бы поступили «работники пера и микрофона» в подобных случаях 10 лет назад? Если бы в 1994 году материал по политическим или конъюктурным соображениям был бы снят с полосы,  то смириться с этим смогли бы только 13% авторов, 35% стали бы искать компромисс, а ещё 30% опубликовали бы свой материал в другом издании. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос журналистов проведён октябрь – ноябрь  2004 года методом самозаполнения. 

Опрошено 234  человека.

В последнее время лично Вы сталкивались или не сталкивались с ситуацией, когда по политическим или конъюнктурным соображениям Ваш материал не пропускали в печать/эфир?
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Для анализа ответов на этот вопрос мы располагаем результатами трех опросов воронежских журналистов, проведенных в 1992, 1994 и 2004 годах.
Оказалось, что в 1992 году не пропускали материал в печать или эфир у каждого пятого журналиста, а затем началась «вольница», и через два года уже почти каждый мог сказать все, что хочет. А именно сегодня чаще всего, перефразируя русскую пословицу, «на журналистский роток надевают платок» - почти треть воронежских работников СМИ в наше время сталкивались с ситуацией, когда их материал «зарубили». 
 Чаще всего приходится молчать поневоле специалистам по экономическим, политическим и криминальным обзорам. Но самая крепкая «узда» накинута на главных редакторов – почти каждый второй их низ (44%) признались, что помнят случаи, когда их заставляли умолкнуть учредители, спонсоры, власти или другие влиятельные структуры и персоны. 

 Встретит ли журналист, материал которого не пропустили в печать или не дали «добро» на съемку для эфира, сочувствие у населения? На сегодняшний день есть основания в этом усомниться. Большинство жителей нашего города выступают за введение цензуры: 59% воронежцев считают, что печатные и электронные СМИ следует подвергать предварительной цензуре, против этого подали свои голоса только 34% опрошенных [Бюллетень 2005-10].
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Раздел II. EСТЬ ТАКАЯ ПРОФЕССИЯ -  ЖУРНАЛИСТ

Прежде всего, уместно получить ответ на вопрос: кем должен быть журналист в обществе? Какие обязанности возлагает на человека профессия журналиста? Десять лет назад воронежские работники СМИ на вопрос о том, какие из представлений о профессии журналиста наиболее верные, ответили по-разному. 47% опрошенных были преисполнены уверенности, что журналист – это активный наблюдатель и аналитик, обязанный, насколько возможно, стоять «над схваткой». А вот каждый третий из представителей СМИ признался, что относится к своей работе прагматично и считает себя просто производителем товара под названием «информация». Связывающих журналистику с политической деятельностью оказалось тогда не так уж много, но все же 11% не стали скрывать, что используют газету и эфир как трибуну для влияния на массы.

Этот же вопрос был поставлен перед воронежским журналистами десять лет спустя. Кем же считают себя сегодня представители СМИ? Какие задачи они ставят перед собой и какие цели реализуют? 

Какое из приведенных ниже представлений о профессии журналиста кажется Вам наиболее верным? 
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Можно убедиться, что произошли существенные изменения во взглядах воронежских журналистов на самих себя. Более, чем в два раза (с 11% до 27%), увеличилось число тех, кто воспринимает свою работа как некую миссию, возможность влияние на массы. Это приводит к возрастанию политизированности СМИ. Эфир и газета всё чаще воспринимаются как трибуны для политической борьбы, что может отвращать от них население, которое видит, как противники обливают друг друга грязью. Но, следует отметить, что в  целом это не противоречит демократическим канонам, которые предполагают наличие партийной борьбы и усматривают в средствах массовой информации её инструмент. 

В два раза уменьшилось число журналистов, которые относятся к своей профессии без особых эмоций, как к рутинному процессу производства информации. Но большинство работников СМИ (52%) пытается при подаче материала сохранить объективность, предоставляя право окончательного «приговора» читателю, зрителю или слушателю. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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На Ваш взгляд, можно ли сегодня по отношению к СМИ использовать термин «четвертая власть»?
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Далеко не все журналисты согласны с определением СМИ как четвертой власти.  Около половины опрошенных (46%) считают такое определение явным преувеличением, а для 31% оно звучит как издевательство – эти люди или не видят объекта для подчинения, или не чувствуют силы своего влияния.  
Речь, конечно, идет об идеологической власти над обществом, поскольку журналист, даже при стремлении сохранять объективность при подаче материала, в любом случае привносит свою оценку событий и доводит её до сведения аудитории. Известно, что общество существует, прежде всего, в головах людей. Журналисту дана власть изменять это общество, так как он способен корректировать точку зрения населения на то или иное событие.  Власть разрушать и власть созидать общественное мнение – вот плодотворное поприще журналистской деятельности. 

 Почти каждый пятый воронежский «труженик пера» (или микрофона)  всё-таки раскусил этот сладко-горький плод власти, убедившись в своём влиянии на массы, поэтому согласен с определением СМИ как «четвертой власти».  
 Бывают времена, когда влияние СМИ на состояние общества очевидно даже для неискушенного взгляда,  но чаще это влияние носит латентный характер: его не замечают, как  воздух, которым дышат. 

В 1994 году тоже не все журналисты согласились со своей принадлежностью к четвертой власти: 48% опрошенных сочли такое определение преувеличением, а 33% увидели в нем «издевку». Тем не менее, все признали, что престиж журналистской профессии был очень высоким в годы перестройки (1985–1990гг.). Тогда практически все журналисты ощущали на себе с надеждой устремленные на них  взгляды людей и осознавали свою общественную значимость.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Можете ли Вы свою журналистскую деятельность 
назвать успешной?

[image: image30.emf]18%

44%

15%

3%

20%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

Да, могуСкорее могуСкорее не могуНе могуЗатрудняюсь

ответить


Большинство воронежских журналистов (62%) считают свою деятельность в той или иной степени успешной. Особенно часто положительно оценивали свою деятельность главные редакторы  (74%). Не скупились на собственную оценку и работники СМИ, чей стаж перевалил за 10 лет. 

Не решились признать свою деятельность успешной 18% опрошенных. Чаще других критично настроены по отношении к себе люди с небольшим журналистским стажем (до 5 лет), которые, вероятно, не определились, будет ли поприще СМИ их окончательным пристанищем.  

 По результатам опроса 1994 года, считали свою деятельность вполне успешной в целом 32% воронежских журналистов. Таким образом,  количество работников СМИ, удовлетворенных результатами своей деятельности, за прошедшее время возросло почти в два раза. 
Десять лет назад воронежские работники СМИ признали, что они могут оказывать существенное влияние на действия властей (24%), на исход выборов – 34%, на экономическую политику – 24%, на состояние нравов и культуры – 39%. Говорят, какова ответственность, таков и спрос. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Скажите, пожалуйста, каковы лично для Вас основные критерии успеха Вашего выступления в СМИ?

[image: image32.emf]62%

25%

23%

5%

22%

11%

4%

Практический

результат от

выступления

Похвала

коллег

Резонанс в

СМИ

Частота

цитирования

Гонорар

(заказ серии

материалов)

Похвала

редактора /

учредителя

Затрудняюсь

ответить


Основным критерием собственного успеха работники СМИ называли практический результат от выступления (62%). Чаще всего этому радуются молодые корреспонденты (71%). 
Второе место среди критериев успеха делят «похвала коллег» (25%) и «резонанс в СМИ» (23%). Последнее собственно тоже означает косвенную похвалу коллег. 

Высокий гонорар за публикацию не только приятен, но и весьма полезен для журналиста ввиду худосочного бюджета многих СМИ, поэтому его тоже причисляют к свидетельствам успеха 22% опрошенных. 
А вот для главных редакторов гонорар по своей значимости в два раза уступает резонансу в СМИ, имеющему место после удачной публикации. Вообще, главные редакторы отличаются от остальных по своим профессиональным приоритетам. Например, если частота цитирования как свидетельство успеха занимает у большинства последнее место, то для главного редактора цитирование своих материалов иными СМИ – это один из наиболее значимых критериев успеха. 
Некоторые журналисты, не удовольствовавшись предложенными критериями, называли свои собственные. Довольно часто главным критерием является самооценка: «нравится ли самому», «ощущение, что всё, что можно, я сделал», а также «удовольствие, полученное при написании». Другой распространенный критерий – это звонки читателей,  телезрителей или похвала радиослушателей. В конце концов, одобрение может исходить не от коллег или аудитории, а от человека, «мнению которого доверяешь». 
Десять лет назад, как и сегодня, основными критериями успеха своего выступления журналисты считали практический результат (64%) и похвалу коллег (21%). 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Что из перечисленного для Вас является наиболее желаемой ступенью карьерной лестницы?
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Говорят, плох тот солдат, который не мечтает стать генералом. Но стремление занять место главного редактора не характерно для воронежских журналистов.  Такую цель ставят пред собой только 5%  опрошенных.

 Главная же проблема, которую хотели бы решить для себя  около 40% работников СМИ – это увеличение оплаты труда. Как ни странно, эта проблема актуальна не столько для молодежи, сколько для журналистов с большим стажем работы. 

Достаточно часто желаемой ступенью в карьерной лестнице является переход в более статусное издание (17%) или переезд в Москву для работы в  столичном издании (13%), которое по определению обычно имеет более высокий статус, чем местное. Впрочем, такой переход также может иметь своей подоплекой  финансовые интересы, а не только карьерные амбиции. 
Ещё один вариант: не меняя места жительства стать собственным корреспондентом какого-либо федерального издания или телеканала. Он является привлекательным почти для каждого десятого воронежского журналиста. 

Следует отметить, что вопрос о карьерных перспективах как никакой другой расположил респондентов к разговору, и они поделились своими соображениями на этот счет, которые не укладывались в рамки предложенных ответов. В целом 16% журналистов решили дать свои варианты ответов на этот вопрос.  Несколько человек признали, что они находятся на вершине карьеры и ничего не хотят менять, чувствуя, что они «на своём месте», потому что «сбылось то, о чем мечталось». Другие желали бы «стать высочайшим профи», усматривая в повышении профессионализма следующую ступень карьерной лестницы и, как следствие этого, получить «признание читателей» и даже  «стать незаменимым человеком». 
Отдельные респонденты были намерены повышать не столько собственный авторитет, сколько авторитет издания. Некоторые мечтают «сделать медиа-бизнес успешным, стабильным, качественным», но поразмыслив, прибавляют: «правда, такого не бывает». 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрошено 234  человека.

Многие желали бы работать так, чтобы им «не мешало руководство», «не испытывать давление со стороны властей», а при этом иметь «интересную работу, хороший коллектив, возможность профессионального роста», «работать успешно и достойно», «получать собственное удовлетворение от работы» и «оставаться личностью». Кто-то признался, что не имеет карьерных амбиций. А некоторые поставили конкретные цели: «стать медиа-магнатом», «вести собственную программу журналистских расследований на центральном ТВ», «создать собственное издание».
В любом случае для журналиста важно получить «сознание того, что профессия нужна». А тот, кто это не осознает, хотел бы «свалить, наконец-то, из журналистики и заняться нормальными заработками». Например: «купить хорошую социологическую фирму»…
Что же побудило людей избрать именно журналистику, а не какую-либо другую профессию?

Чем Вас привлекла профессия журналиста?
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Журналистика воспринимается, прежде всего, как профессия творческая, поэтому свою судьбу с ней связывают люди, которые чувствуют в себе нереализованный запас творческого потенциала (66%). Кроме того, журналистика предполагает общение с людьми, поэтому её избирают люди, которые ценят коммуникативные возможности (40%). Стремление быть нужными обществу привело в журналистику 17% воронежских «работников пера и микрофона». Желание славы и известности (9%) и определенная доля романтики (6%) также не чужды представителям СМИ. Кроме того, в журналисты идут мобильные люди,  так как рассчитывают на возможность поездок (7%).
9% опрошенных, не ограничившись предложенными вариантами ответа, пожелали уточнить, что именно их привело на журналистскую стезю: «шанс чем-то помочь людям», «возможность самосовершенствоваться», «эта профессия наиболее соответствует моему характеру», «это получается у меня лучше, чем что-либо другое», «возможность изучить разные стороны жизни и быть компетентным в разных вопросах» и даже «религиозные убеждения», хотя не вполне понятно, что имеется в виду в данном случае.   У кого-то выбор профессии журналиста оказался семейной традицией, у кого-то  случайностью, а для кого-то просто возможностью зарабатывать деньги. А один журналист признался, что его привлекли «халявные поездки и фуршеты».  
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Являетесь ли вы членом Союза Журналистов России?
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Каждый третий  опрошенный оказался членом союза журналистов России. Среди тех, кто уже имеет десятилетний стаж работы в журналистике, таких больше половины (55%). А среди журналистов  старшей возрастной группы их число достигает 78%. 
Являетесь ли вы членом других профессиональных журналистских организаций? Если да, укажите какой?
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Только 6% работников СМИ указали другие организации, членами которых они являются. Приводим их названия так, как они были озвучены респондентами:
· «Медиа-Союз»
· Союз спортивных журналистов России
· Областной Спорт-Пресс-Клуб
· Профсоюз ООО «Редакция газеты Коммуна»
· Воронежский Клуб Журналистов
· Гильдия судебных репортеров
· Клуб региональных журналистов РОО «Открытая Россия»
· Клуб региональной журналистики «Из первых уст»
· Союз журналистов города Белгорода
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 Раздел III. Саморегулирование журналистского

сообщества

У журналистского сообщества сегодня много проблем. Одна из них: «атомизированность» профессии, то есть разобщенность представителей этого самого сообщества. Работники СМИ затянуты текучкой, разучились говорить между собой о своей профессии и принимать корпоративные решения. Журналисты «разбежались по углам», как метко было отмечено на семинаре «Воронежский проект: два шага к саморегулированию», который состоялся в Воронежском областном Доме журналиста и был организован Центрально-Черноземным Центром Защиты Прав СМИ. Семинар стал первой попыткой вывести воронежских журналистов на обсуждение проблем профессиональной этики, выработать «правила медиа-игры», некоего ориентира поведения как в повседневных, так и в нестандартных ситуациях. 

 Насколько назрела проблема саморегулирования – судить самим представителям СМИ.  Воронежским журналистам было предложено в процессе нашего опроса высказать своё отношение к этой проблеме. 
Существует два основных подхода к решению проблем саморегулирования в рамках журналистского сообщества. Первый: создание профессионального кодекса, исполнение которого обязательно для всех ситуаций, в нем прописанных. Второй: создание сравнительно небольшого по объему профессионального стандарта, имеющего рекомендательный характер. Ознакомьтесь с высказываниями и выберите те, с которыми Вы согласны?
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Мнение журналистов по этому поводу разделились. Некоторые считают, что ничего создавать не нужно, их устраивает сложившаяся ситуация. Но все-таки большинство опрошенных полагает, что проблема саморегулирования существует и требует каких-то решений. 

45% опрошенных считают возможным на практике становление саморегулирования журналистской профессии в Воронежской области. 36% с этим не согласно.  Какие доводы приводят те журналисты (их оказалось 85 человек), которые считают, что саморегулирование журналистского сообщества невозможно?

На Ваш взгляд, в чем причины невозможности становления саморегулирования журналистской профессии в Воронежской области?
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 Пессимисты приводят следующие аргументы: «О каком саморегулировании говорить, когда отсутствует элементарная этика?»,  «СМИ ангажировано и коррумпировано», «воронежским журналистам свойственен пофигизм»,  «многие воронежские СМИ «регулируются» властями»,  «предельный эгоцентризм и присутствие узких интересов» и т.д.

Одного респондента вопрос задел настолько, что его ответ вылился  в небольшую, но очень эмоциональную лекцию: «Идея «саморегулирования – мертворожденная и абсолютно неосуществима на практике. Предполагать, что «журналистское сообщество» может каким-то образом «регулировать» деятельность одного из своих членов – по меньшей мере, наивно. Либо у регулирующего органа есть репрессивные рычаги – и он превращается в инструмент давления на прессу. Либо орган ограничивается  выражением своего морального  «пфэ!» - и Вы верите, что кто-то после этого  откажется от заказных статей?! От того, что в России принято считать PR?! От хамства?! От убеждений и своих взглядов, которые покажутся предосудительными  «моральным судьям»?!  Нематериалистично».

 Другие считают, что создавать ничего не нужно, а было бы неплохо хотя бы пару раз прочитать существующий закон.  «Уже есть закон о СМИ, из него просто нужно вывести мораль». «Профессиональный кодекс известен каждому журналисту, надо только строже наказывать за непрофессионализм».  

 Третьих просто устраивает, когда каждый выбирает для себя собственные нормы  и правила. Они признаются, что нарушают даже те нормы, с которыми согласны. 
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Готовы ли Вы лично довериться в конфликтной ситуации профессионально-моральному вердикту своих коллег для дачи оценки Вашим профессиональным действиям?
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Результаты опроса свидетельствуют о том, что  психологическая готовность довериться суду коллег имеется далеко не у всех членов журналистского сообщества.  Большая часть опрошенных (44%) готовы прислушаться к вердикту своих собратьев по профессии. Но 36% работников СМИ не желают зависеть от мнения собственных коллег.
Почему Вы лично не готовы довериться профессионально-моральному вердикту своих коллег?
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Потому что это будет мнение, которое не

является для меня авторитетным

Потому что оценка не будет квалифицированной

Потому что они могут руководствоваться

нормами, с которыми я не согласен

Потому что могут быть не установлены общие

для всех критерии оценки ситуации

Потому что они выражают лишь личные мнения


Журналисты опасаются, что «судьи», скорее всего, будут ориентироваться на личные симпатии и антипатии к конкретным коллегам. К тому же «практика товарищеских судов показала свою неэффективность». И вообще, «привык думать своей головой». «Хотя, - добавляли некоторые, - смотря какие коллеги». Итак, каким именно коллегам члены журналистского сообщества готовы доверить ответственную должность моральных «судей»?
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Кому из журналистов г. Воронежа Вы бы доверили оценку своих действий в конфликтных ситуациях с профессионально этической точки зрения?

Таблица … (окончание на следующей странице)
	№
	Фамилия
	К-во
	%
	
	№
	Фамилия
	К-во
	%

	1
	Полтаев Г.
	37
	15,81
	
	49
	Селиверстова О.
	3
	1,28

	2
	Жихарев В.
	25
	10,68
	
	50
	Тарасова Е.
	3
	1,28

	3
	Дьяков Д.
	20
	8,55
	
	51
	Холденко А.
	3
	1,28

	4
	Ягодкин А.
	16
	6,84
	
	52
	Черваков А.
	3
	1,28

	5
	Кройчик Л.
	14
	5,98
	
	53
	Щелоков И. 
	3
	1,28

	6
	Ахмедов Р.
	12
	5,13
	
	54
	Анчекова Е.
	2
	0,85

	7
	Мальцев В.
	11
	4,70
	
	55
	Бабаян Ю.
	2
	0,85

	8
	Старухин А.
	11
	4,70
	
	56
	Галанцев К.
	2
	0,85

	9
	Иванов С.
	10
	4,27
	
	57
	Железко Н.
	2
	0,85

	10
	Подгайный Б.
	10
	4,27
	
	58
	Измайлова Е.
	2
	0,85

	11
	Золотухин А.
	9
	3,85
	
	59
	Карпинский Я.
	2
	0,85

	12
	Ефремов Э.
	8
	3,42
	
	60
	Коденцев Ю.
	2
	0,85

	13
	Чаплин К.
	8
	3,42
	
	61
	Коробанов А.
	2
	0,85

	14
	Сорокин А.
	7
	2,99
	
	62
	Крючатова О.
	2
	0,85

	15
	Варфоломеев П.
	6
	2,56
	
	63
	Лепендин А.
	2
	0,85

	16
	Ваулин Б.
	6
	2,56
	
	64
	Марочкин А.
	2
	0,85

	17
	Шкрыкин Е.
	6
	2,56
	
	65
	Мухин В.
	2
	0,85

	18
	Бавыкин А.П.
	5
	2,14
	
	66
	Насонов С.
	2
	0,85

	19
	Иванова Л.
	5
	2,14
	
	67
	Павленко В.
	2
	0,85

	20
	Рогатовская Н.
	5
	2,14
	
	68
	Плотников А.
	2
	0,85

	21
	Столяров О.В.
	5
	2,14
	
	69
	Пырков Д.
	2
	0,85

	22
	Тулупов В.
	5
	2,14
	
	70
	Руденко В.
	2
	0,85

	23
	Умнов А.
	5
	2,14
	
	71
	Свиридов Я.
	2
	0,85

	24
	Шаманин В.
	5
	2,14
	
	72
	Слюсорев А.
	2
	0,85

	25
	Щеголькова Л.
	5
	2,14
	
	73
	Соловьев А.
	2
	0,85

	26
	Альпатова Л.
	4
	1,71
	
	74
	Соседко Е.
	2
	0,85

	27
	Лазаренко Л.
	4
	1,71
	
	75
	Ткачев А.
	2
	0,85

	28
	Литвинцев Г.
	4
	1,71
	
	76
	Чеглакова Л.
	2
	0,85

	29
	Лукина Г.
	4
	1,71
	
	77
	Чугунов В.
	2
	0,85

	30
	Мазенко В.
	4
	1,71
	
	78
	Квасов М.
	1
	0,43

	31
	Новиков П.
	4
	1,71
	
	79
	Александрова Э.
	1
	0,43

	32
	Петропавловский В.
	4
	1,71
	
	80
	Арапова Г.
	1
	0,43

	33
	Пылев А.
	4
	1,71
	
	81
	Богачев С.
	1
	0,43

	34
	Сазанов Е.
	4
	1,71
	
	82
	Бондарев А.
	1
	0,43

	35
	Саутин В.И.
	4
	1,71
	
	83
	Бураков С.
	1
	0,43

	36
	Шифрин Л.
	4
	1,71
	
	84
	Валагина А.
	1
	0,43

	37
	Шулик Н.
	4
	1,71
	
	85
	Вязовой М.
	1
	0,43

	38
	Архипов А.
	3
	1,28
	
	86
	Гаспарян Ж.
	1
	0,43

	39
	Валагин А.
	3
	1,28
	
	87
	Глухова А.
	1
	0,43

	40
	Гальперин М.
	3
	1,28
	
	88
	Горбунов А.
	1
	0,43

	41
	Инцертова И.
	3
	1,28
	
	89
	Горлов И.
	1
	0,43

	42
	Козочкин И.
	3
	1,28
	
	90
	Гришенко М.
	1
	0,43

	43
	Новохатский В.
	3
	1,28
	
	91
	Данилов Ю.
	1
	0,43

	44
	Пирогов А.
	3
	1,28
	
	92
	Даньшин В
	1
	0,43

	45
	Попова Е.
	3
	1,28
	
	93
	Денисенко Д.
	1
	0,43

	46
	Провоторов Н.
	3
	1,28
	
	94
	Деденко Л.
	1
	0,43

	47
	Рыжков В.Н.
	3
	1,28
	
	95
	Джиянов А.
	1
	0,43

	48
	Сапоров С.
	3
	1,28
	
	96
	Дубровина Е.
	1
	0,43
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Кому из журналистов г. Воронежа Вы бы доверили оценку своих действий в конфликтных ситуациях с профессионально этической точки зрения?

Окончание таблица …
	№
	Фамилия
	К-во
	%
	
	№
	Фамилия
	К-во
	%

	97
	Дьякова Л.
	1
	0,43
	
	126
	Новичихин Е.
	1
	0,43

	98
	Ермаков А.
	1
	0,43
	
	127
	Петров М.
	1
	0,43

	99
	Желудь Р.
	1
	0,43
	
	128
	Погребенченко С.
	1
	0,43

	100
	Жерносекова Т.
	1
	0,43
	
	129
	Полухин А.
	1
	0,43

	101
	Жидков Б.
	1
	0,43
	
	130
	Прытков 
	1
	0,43

	102
	Запорожец В.
	1
	0,43
	
	131
	Пульвер Ю.
	1
	0,43

	103
	Зибров Ю.
	1
	0,43
	
	132
	Разворотнев Д.
	1
	0,43

	104
	Зинченко А.
	1
	0,43
	
	133
	Рузанова Е.
	1
	0,43

	105
	Ивлев П
	1
	0,43
	
	134
	Русинов Ю.
	1
	0,43

	106
	Карташова Л.
	1
	0,43
	
	135
	Рыданская Е.
	1
	0,43

	107
	Киселев С.
	1
	0,43
	
	136
	Семаго Л.
	1
	0,43

	108
	Колобов В.
	1
	0,43
	
	137
	Сергунин А.
	1
	0,43

	109
	Колтаков Н.
	1
	0,43
	
	138
	Силин В.В,
	1
	0,43

	110
	Корчагина М.
	1
	0,43
	
	139
	Симонова М.
	1
	0,43

	111
	Корецкий А.
	1
	0,43
	
	140
	Смольянов В.
	1
	0,43

	112
	Корсаков Н.И.
	1
	0,43
	
	141
	Соломатин А.
	1
	0,43

	113
	Крапоткин В.
	1
	0,43
	
	142
	Стрижко Н.
	1
	0,43

	114
	Кучеренко М.
	1
	0,43
	
	143
	Сычина Н.
	1
	0,43

	115
	Лебедев В.В.
	1
	0,43
	
	144
	Томсон Е.
	1
	0,43

	116
	Лежанина Е.
	1
	0,43
	
	145
	Тореева Л.
	1
	0,43

	117
	Лепилова М.
	1
	0,43
	
	146
	Успенский А.
	1
	0,43

	118
	Пискарева Л.
	1
	0,43
	
	147
	Холодов Ю.
	1
	0,43

	119
	Лютов В.
	1
	0,43
	
	148
	Чаплыгина Е.
	1
	0,43

	120
	Мезенцев В.В.
	1
	0,43
	
	149
	Шаронов В.
	1
	0,43

	121
	Миролевич В.
	1
	0,43
	
	150
	Щелкалин Э.
	1
	0,43

	122
	Мукилдшанян Я.
	1
	0,43
	
	151
	Яковлев А.
	1
	0,43

	123
	Найхин В. 
	1
	0,43
	
	152
	Якуц Т.
	1
	0,43

	124
	Нетесова Н.
	1
	0,43
	
	153
	Ясырева А.
	1
	0,43

	125
	Нечаев Д.
	1
	0,43
	
	154
	Затрудняюсь ответить
	78
	33,33


(Примечание: ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа,  распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Этот вопрос был задан в открытой форме, то есть журналисты сами вспоминали и называли имена своих собратьев по перу и микрофону. Следовательно, и ответственность за правильное написание фамилий и инициалов своих коллег полностью лежит на самих респондентах. Фактически, мы получили список кандидатов для будущего органа саморегулирования СМИ в Воронеже.
И на последний вопрос: «Готовы ли Вы лично принимать участие  (оказывать содействие) становлению органа саморегулирования журналистского сообщества нашей области?» - почти половина воронежских журналистов (42%) ответили «да», 24% - «нет», а 34% опрошенных затруднились ответить.   Таким образом, сегодня большая часть опрошенных готова, «засучив рукава», перейти от слов к делу и приложить свои усилия к становлению органа саморегулирования журналистского сообщества в Воронежской области. Оптимизм, если он подкреплен трудом, обычно посрамляет пессимизм и всегда бывает более результативным. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос журналистов проведён октябрь – ноябрь  2004 года методом самозаполнения. 

Опрошено 234  человека.

СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Возраст
	Воронеж

	
	%

	18-24 года
	23,9

	25-29 лет
	18,8

	30-39 лет
	27,8

	40-49 лет
	17,1

	50-59 лет
	8,5

	60 лет и старше
	3,8


	Должность
	Воронеж

	
	%

	Главный редактор
	11,5

	Зам.главного редактора
	11,1

	Заведующий отделом
	15,4

	Корреспондент
	49,6

	Фотокорреспондент
	4,3

	Другое
	8,1


	Специлизация
	Воронеж

	
	%

	Экономика
	16,7

	Политика
	17,5

	Культура
	13,7

	Криминал
	8,1

	Новости
	29,9

	Социальная тема
	20,5

	Спорт
	3,4

	Другое
	10,3

	Все
	17,1


	В каком издании Вы работаете
	Воронеж

	
	%

	Печатные СМИ
	64,5

	Электронные СМИ
	35,5


	Есть ли у Вас журналистское 

образование
	Воронеж

	
	%

	Да
	60,7

	Нет
	39,3


	Ваш журналистский стаж
	Воронеж

	
	%

	До 5 лет
	32,1

	От 5 до 10 лет
	32,1

	Свыше 10 лет
	35,8
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