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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ
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При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.

В этом выпуске:

1 раздел: Итоги года – оценки и ожидания.
· Каким был уходящий 2009 год для России – лучше, чем 2008-й, хуже или таким же?
· Каким был лично для Вас уходящий 2009 год – лучше, хуже или таким же, как прошлый, 2008-й?
· Кто из перечисленных политических деятелей, по Вашему мнению, оказал самое сильное положительное влияние на то, что происходило в России в 2008 году?
· Как Вы полагаете, наступающий 2010 год будет для России в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
· Как Вы полагаете, наступающий 2010 год лично для Вас будет в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
· Назовите, пожалуйста, главное позитивное событие уходящего года.

· Назовите, пожалуйста, главное негативное событие уходящего года.

· Кого из воронежских политиков, государственных и общественных деятелей, людей науки и искусства можно было бы назвать человеком года?

· Кому, по Вашему мнению, принадлежит реальная власть в городе?
2 раздел: Общественное мнение о деятельности воронежского мэра.
· Скажите, пожалуйста, как Вы считаете, действующий мэр города Воронежа С.Колиух справляется или не справляется со своими должностными обязанностями?
· Как Вы считаете, что в наибольшей степени может препятствовать мэру Воронежа конструктивно работать?
· Скажите, пожалуйста, если бы выборы на пост главы администрации г. Воронежа (мэра) состоялись в ближайшие выходные дни, и в бюллетене для голосования были представлены эти кандидаты, за кого из них Вы бы, скорее всего, проголосовали?
· Если сравнить деятельность двух мэров – действующего С.Колиуха и бывшего Б.Скрынникова – то кто, на Ваш взгляд, лучше справляется (справлялся) со своими обязанностями?
3 раздел: Доверяют ли воронежцы результатам социологических опросов?
· Когда Вам встречается информация о рейтингах политиков в средствах массовой информации, она вызывает или не вызывает у Вас интерес?
· Рейтинги отражают или не отражают реальное отношение людей к политикам?
· Доверяете ли Вы публикациям в СМИ результатов социологических опросов?
· Почему Вы не доверяете результатам социологических опросов?
4 раздел: У порога Новый год!
· Скажите, пожалуйста, кого из ныне здравствующих артистов, музыкантов и других деятелей искусства Вы хотели бы видеть у себя за новогодним столом?
· Скажите, пожалуйста, кого из ныне здравствующих политиков Вы хотели бы видеть у себя за новогодним столом?
Редколлегия:


Н.А. Романович (главный редактор)


О.А. Кузнецова, Ю.В. Митрофанов (редакторы)
И.А. Шульгина (руководитель полевого исследования)
ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

– опрос проведен 11-17 декабря 2009 г., опрошено 618 жителей Воронежа;
– метод: личное интервью;

– выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 

и образованию.
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


1 раздел: Итоги года – оценки и ожидания.

каким был уходящий 2009 год для россии – лучше, чем 2008-й, хуже или таким же?
Таблица 1

[image: image3.wmf]Лучше

Хуже

Таким же

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

13,1

48,1

36,6

2,2

мужской

13,2

50,4

34,6

1,8

женский

13,0

46,2

38,2

2,6

18-24 года 

12,7

36,6

47,9

2,8

25-29 лет 

20,3

50,8

28,8

 

30-39 лет 

13,6

50,0

34,7

1,7

40-49 лет 

9,8

51,1

37,6

1,5

50-59 лет 

6,7

58,4

31,5

3,4

60  лет и старше

16,9

41,9

37,8

3,4

неполное среднее

28,6

35,7

35,7

 

среднее

12,8

49,0

36,2

2,0

ср.спец. и незак высшее

11,7

47,3

38,7

2,3

высшее

14,5

49,3

33,6

2,6

бедственное 

9,4

59,4

31,3

 

плохое 

10,9

58,2

29,7

1,2

удовлетворительное

14,6

43,1

40,6

1,7

хорошее

12,7

43,7

35,2

8,5

женат  / замужем

13,1

47,0

37,6

2,3

гражд.брак

12,2

51,2

34,1

2,4

холост / не замужем

17,0

51,1

29,5

2,3

разведен/а/

7,9

49,2

41,3

1,6

вдовец /вдова

13,3

46,7

37,3

2,7

да

14,9

47,2

36,9

1,0

нет

12,3

48,5

36,4

2,8

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли у Вас 

дети до 18 лет?


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Этот вопрос мы традиционно задаем воронежцам в конце каждого года.
Каким был уходящий  год для России – лучше, чем предыдущий, хуже или таким же?
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Второй год подряд отрицательные оценки уходящего года (48%) преобладают над положительными (13%). Напомним, что перед этим три года подряд (2005 – 2007 гг.)  наблюдалась обратная картина: позитивные оценки перевешивали негативные. 
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


каким был лично для вас уходящий 2009 год – лучше, хуже или таким же, как прошлый, 2008-й?
Таблица 2
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Хуже

Таким же

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

15,9

44,3

38,5

1,3

мужской

15,4

47,1

36,0

1,5

женский

16,2

42,2

40,5

1,2

18-24 года 

22,5

35,2

42,3

 

25-29 лет 

25,4

45,8

28,8

 

30-39 лет 

16,9

43,2

39,0

0,8

40-49 лет 

13,5

51,1

32,3

3,0

50-59 лет 

9,0

50,6

39,3

1,1

60  лет и старше

14,2

39,2

45,3

1,4

неполное среднее

21,4

42,9

35,7

 

среднее

12,8

45,9

40,8

0,5

ср.спец. и незак высшее

18,0

41,4

38,7

2,0

высшее

15,8

47,4

35,5

1,3

бедственное 

9,4

56,3

34,4

 

плохое 

12,1

60,6

26,1

1,2

удовлетворительное

16,9

38,0

44,3

0,9

хорошее

22,5

32,4

40,8

4,2

женат  / замужем

15,1

44,4

38,7

1,7

гражд.брак

26,8

41,5

31,7

 

холост / не замужем

18,2

40,9

39,8

1,1

разведен/а/

12,7

54,0

31,7

1,6

вдовец /вдова

13,3

41,3

45,3

 

да

19,0

46,7

33,8

0,5

нет

14,4

43,3

40,7

1,7

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли у Вас 

дети до 18 лет?


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Уходящий год был лично для воронежцев скорее хуже (44%), чем лучше (16%) предыдущего – 2008 года. 

Каким был лично для Вас уходящий год – лучше, чем предыдущий, хуже или таким же?
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Лучше Хуже Таким же


Отрицательных оценок в 2009 году по сравнению с прошлым 2008 годом прибавилось (на 8%), а положительные пошли на убыль. После трехлетнего преобладания позитивных тенденций (2005-2007 гг.), финансовый кризис изменил вектор общественных настроений. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


кто из перечисленных политических деятелей, по вашему мнению, оказал самое сильное положительное влияние на то, что происходило в россии в 2008 году?
Этот вопрос ИОМ «Квалитас» задает воронежцам, начиная с 1998 года. За этот период изменилась политическая ситуация в стране, менялись ключевые политические фигуры. В таблице ниже представлены имена тех политических деятелей, которые собрали положительные народные оценки в период 1998 – 2009 гг. 
Таблица 3
	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	Глазьев С.
	-
	-
	-
	-
	-
	2,2
	1,2
	1,4
	0,5
	-
	-
	0,3

	Грызлов Б.
	-
	-
	-
	-
	-
	1,6
	2,8
	0,5
	2,1
	0,2
	1,8
	-

	Ельцин Б.
	2,8
	1,6
	4,5
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Жириновский В.
	0,8
	1,4
	-
	2,7
	3,2
	3,9
	2,8
	1,8
	3,3
	3,2
	1,7
	2,8

	Зубков В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1,6
	-
	0,5

	Зюганов Г.
	5,8
	3,4
	3,8
	3,7
	2,1
	1,9
	3,6
	3,2
	2,1
	3,2
	1,1
	0,8

	Иванов С.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1,3
	1,0
	1,3
	0,3
	0,5

	Касьянов М.
	-
	-
	3,0
	1,8
	1,7
	0,6
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Кириенко С.
	3,0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Лебедь А.
	1,7
	1,2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Лужков Ю.
	4,8
	0,2
	1,0
	1,4
	1,4
	1,2
	2,0
	0,7
	1,6
	0,3
	0,6
	1,1

	Медведев Д.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,7
	5,2
	3,0
	17,3
	30

	Миронов С.
	-
	-
	-
	-
	0,2
	0,7
	0,3
	0,0
	0,5
	1,1
	0,9
	0,2

	Немцов Б.
	0,5
	-
	0,7
	0,5
	1,4
	0,7
	0,3
	0,0
	0,2
	0,3
	-
	-

	Примаков Е.
	32,5
	19,9
	2,8
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Путин В.
	-
	41,6
	54,0
	63,6
	54,8
	43,7
	35,0
	39,4
	55,8
	59,1
	58,9
	37,4

	Рогозин Д.
	-
	-
	-
	-
	-
	7,2
	7,4
	6,3
	0,7
	0,6
	0,8
	1,3

	Селезнев Г.
	0,3
	0,4
	0,8
	0,6
	0,6
	0,7
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Степашин С.
	-
	1,9
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Строев Е.
	0,5
	0,0
	1,2
	1,6
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Сурков В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,0
	0,2
	0,0
	0,0
	0,0
	0,2

	Фрадков М.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,5
	0,5
	1,1
	0,8
	0,2
	-

	Черномырдин В.
	2,8
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Чубайс А.
	0,2
	-
	0,7
	0,3
	0,3
	0,3
	0,6
	0,2
	0,2
	0,0
	0,2
	0,0

	Шойгу С.
	-
	-
	-
	5,9
	7,0
	5,6
	3,6
	4,3
	2,9
	1,7
	1,8
	3,4

	Явлинский Г.
	7,8
	1,5
	0,7
	0,5
	1,2
	0,7
	0,2
	0,7
	0,2
	0,0
	0,0
	0,0


Начиная с 1999 года до 2009 включительно, по мнению населения, наиболее сильное положительное влияние на происходящие в России события оказывал В.Путин. Обращает на себя внимание тот факт, что позитивное влияние В. Путина в глазах населения не снижалось после его ухода с главного поста страны в течение всего 2008 года, а в 2009 году снизилось на 22% (с 59% до 37%).  Теперь оно приближается к положительному влиянию  Дмитрия  Медведева – действующего Президента РФ (30%), который занимает в этом рейтинге второе место после председателя Правительства РФ (37%).  Эти два лидера вырвались далеко вперед по отношению ко всем прочим политическим деятелям, поэтому претендента на третье место  можно назвать только условно. Им является Сергей Шойгу, за которого проголосовали около 4% жителей города. Положительное влияние Владимира Жириновского в глазах населения не дотягивает даже до 3%, а у остальных политиков – и того меньше. 

В то же время 14% жителей города считают, что никто из перечисленных персоналий не оказывал положительного влияния на российские события в 2009 году, а 7% горожан затруднились ответить на поставленный вопрос. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


как вы полагаете, наступающий 2010 год будет для России в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
Таблица 4

[image: image10.wmf]Лучше

Хуже

Таким же

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

37,9

18,6

34,8

8,7

мужской

38,2

19,1

36,0

6,6

женский

37,6

18,2

33,8

10,4

18-24 года 

43,7

9,9

39,4

7,0

25-29 лет 

44,1

11,9

35,6

8,5

30-39 лет 

38,1

20,3

37,3

4,2

40-49 лет 

32,3

20,3

40,6

6,8

50-59 лет 

41,6

21,3

20,2

16,9

60  лет и старше

35,1

20,9

33,8

10,1

неполное среднее

28,6

14,3

50,0

7,1

среднее

37,8

16,8

38,3

7,1

ср.спец. и незак высшее

38,3

20,3

30,1

11,3

высшее

38,2

18,4

36,8

6,6

бедственное 

25,0

34,4

34,4

6,3

плохое 

29,1

27,9

30,9

12,1

удовлетворительное

43,4

13,7

35,1

7,7

хорошее

36,6

14,1

42,3

7,0

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Надежда на то, что наступающий 2010 год для России будет лучше, чем уходящий, посещает жителей Воронежа в два раза чаще (38%), чем негативный прогноз (19%). Но более трети горожан (35%) не предвидят никаких изменений для страны в грядущем году.

Как Вы полагаете, наступающий  год будет для России в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
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Если в конце прошлого, 2008 года, оптимизм в прогнозе на будущее страны в ответах воронежцев уступал пессимизму (61/18), то в конце 2009 года тенденция изменилась на противоположную: оптимизм преобладает над пессимизмом в соотношении 2 к 1 (38/19).  Следует отметить, что перевес пессимизма над оптимизмом во взглядах на предстоящий год для страны наблюдался только в 2004 и 2008 гг. А надежда на лучшее превалировала во все остальные годы. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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как вы полагаете, наступающий 2010 год лично для вас будет в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Около половины (41%) воронежцев надеются на то, что наступающий 2010 год для них лично будет лучше, чем уходящий. В то же время 14% горожан полают, что для них этот год будет хуже, чем предыдущий. По мере улучшения материального положения вероятность оптимистического прогноза вырастает с 18% до 49%. 

Как Вы полагаете, наступающий  год лично для Вас будет в целом лучше, 
хуже или таким же, как уходящий?
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 По сравнению с 2008 годом вектор ожиданий в конце 2009 года изменился в противоположную сторону. Если в прошлом году пессимизм доминировал над оптимизмом в соотношении 50/22, то в настоящее время оптимизм преобладает над пессимизмом в соотношении 3 к 1 (41/14).
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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назовите, пожалуйста, главное позитивное событие уходящего года
Этот вопрос – открытого типа, то есть не содержит набора альтернатив для ответа. Воронежцы сами решали, о чем говорить: о событиях в мире, в нашей стране, в нашем городе или же в своей личной жизни. Поэтому в ответах респондентов представлен весь спектр позитивных событий самого разного уровня и масштаба, имевших место в течение 2009 года. 

[image: image16.emf]Нет 

положительных 

событий; 

7%

В личной 

жизни; 

47%

В стране и 

мире; 

4%

В спорте; 

0,2%

Затрудняюсь 

ответить; 

39%


Среди событий мирового масштаба были названы такие, как преодоление финансового  кризиса (3%), победа Б. Обамы на выборах в США, утверждение Международным олимпийским комитетом  программы мероприятий Олимпиады «Сочи-2014».

Победами в спорте в этом году редко приходилось гордиться, только один опрошенный отметил событие из футбольной жизни: выигрыш «Рубина» у «Барселоны» со счетом 2:1.
К позитивным событиям уходящего года воронежцы отнесли открытие Черновского моста в г.Воронеже, открытие Благовещенского храма. В качестве позитива был также упомянут новый губернатор, люди заметили, что усилилась борьба с коррупцией и в городе стало чище.  

Все остальные события, которые порадовали наших земляков, носили личный характер. Чаще всего радость вызывало улучшение материального положения (10%), в частности: прибавка пенсии или зарплаты. На втором месте оказались успехи, связанные с учебным процессом (8%): поступление в ВУЗ, сдача сессии, окончание ВУЗа. А на третьем – завершившиеся успехом поиски хорошей работы (6%), как логичное продолжение учебного процесса. На четвертом месте (удивительно, как последовательны респонденты) оказался хороший отдых (5%), как следствие хорошей работы. И, наконец, уход на пенсию как долгожданное событие, случившееся в уходящем году, послужило причиной хорошего настроения некоторых граждан (1%). 
Самым позитивным событием года для 5% горожан стала свадьба – своя собственная или женитьба-замужество детей. А 4% горожан отметили уже последствия свадьбы – рождение сына, дочки, внука. Далее радуют уже взрослые дети: внук, сын вернулся из армии (1%). А один из опрошенных заявил, что развод был для него позитивным событием в уходящем году. Но разрыв отношений – сомнительный повод для веселья, чаще люди радуются объединению с родными, например, приезду родственников, с которыми можно весело отпраздновать юбилеи и дни рождения. 

Квартирный вопрос, как оказалось, может не только портить людей, но и радовать. Так, например, ремонт квартиры и дачи поднял настроение 3% воронежцев, одни горожане купили новую квартиру (2%), а некоторые – приватизировали.  

Кроме недвижимого имущества (каким является квартира) события, связанные с движимым имуществом (которым является автомобиль) тоже могут содержать в себе кучу позитивных моментов, как-то: покупка машины (2%), ремонт машины, сдача на права и, наконец, выплата кредита (1%).
Кто-то из воронежцев провел Интернет, кто-то научился играть на гитаре, кто-то завел кошку, а кого-то выписали из больницы – весь этот калейдоскоп частных событий складывался в течение года в одну большую картину хорошего настроения.   

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.
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назовите, пожалуйста, главное негативное событие уходящего года
Этот вопрос  – открытого типа (варианты ответов не были предусмотрены). Поэтому воронежцы называли все, что тяжелым бременем легло у них на сердце в 2009 году, будь то события внешнего характера (в стране, в мире) или же события из личной жизни. Соотношение ответов горожан представлено на графике ниже. 
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Среди событий, происходящих в стране и в мире, которые выделили воронежцы как сугубо негативные, первое место занимают теракты, пожары, катастрофы (16%). Все ещё продолжающийся финансовый кризис отошел на второй план (12%) по сравнению с этими бедствиями. Эпидемия гриппа, трудно поддающегося лечению, также не порадовала горожан (1%).   

Спортивные события привели жителей города в уныние – болельщики не скрывали свое разочарование по поводу того, что Россия не попала на чемпионат мира по футболу (1%). 

Но главная причина удрученного состояния воронежцев по итогам 2009 года – это болезни или смерть родственников (17%). К сожалению, эта беда не есть принадлежность определенного года, а сопровождает человека в течение всей его жизни. 

Неприятности на работе (14%) – уволили, нет достойной работы, уменьшили зарплату, отменили премию и т.п. – продолжают терзать горожан в качестве последствий экономического кризиса. 

Увеличение тарифов ЖКХ, цен на продукты и лекарства 4% жителей города назвали самым негативным событием в 2009 году. Проблемы с оформлением субсидий, приватизацией квартир, ремонтом квартир, сломанными автомобилями  послужили поводом для расстройства горожан в минувшем году.  Забрали в армию – это событие явилось для кого-то негативным, что, конечно, нельзя назвать патриотичным высказыванием. Поражение в материальном плане (кража) и крушение семейного комфорта (развод) –  не миновали некоторых жителей города Воронежа в уходящем году. А кому-то не хватило слов для выяснения отношений, и случившаяся драка явилась самым болезненным воспоминанием года. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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кого из воронежских политиков, государственных и общественных деятелей, людей науки и искусства можно было бы назвать человеком года?
Вопрос был задан в открытой форме – респондентам не предлагались варианты ответов, поэтому многие из них не нашли, что ответить на этот вопрос (46,8%). Всего воронежцами были названы 28 фамилий. Мы оставили в таблице, представленной ниже, тех претендентов на звание человека года в Воронеже, которые были упомянуты не менее трех раз. 

	№
	Человек года 2009
	Упоминаний
	%

	1
	Гордеев А.
	228
	36,9

	2
	Кудрявцева Г.
	28
	4,5

	3
	Колиух С.
	24
	3,9

	4
	Чижов С
	9
	1,5

	5
	Лукин С.
	5
	0,8

	6
	Шипулин А.
	5
	0,8

	7
	Жуков С.
	5
	0,8

	8
	Образцов И.
	4
	0,6

	9
	Рудаков С.
	3
	0.5

	10
	Нет такого
	56
	8,9

	11
	Затрудняюсь ответить
	387
	61,5


Напомним читателям первые тройки воронежских «лидеров года» за прошедшие годы. 
	№
	Человек года 2008
	Упоминаний
	%
	
	№
	Человек года 2005
	Упоминаний
	%

	1
	Колиух С.
	51
	7,7
	
	1
	Чижов С.
	42
	7,53

	2
	Кулаков В.
	45
	6,8
	
	2
	Скрынников Б.
	22
	3,94

	3
	Кудрявцева Г.
	13
	2,0
	
	3
	Кудрявцева Г.
	20
	3,58

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	№
	Человек года 2007
	Упоминаний
	%
	
	№
	Человек года 2004
	Упоминаний
	%

	1
	Чижов С.
	48
	7,6
	
	1
	Кулаков В.
	26
	4,03

	2
	Кудрявцева Г.
	33
	5,2
	
	2
	Скрынников Б.
	22
	3,41

	3
	Кулаков В.
	17
	2,7
	
	3
	Рогозин Д.
	19
	2,95

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	№
	Человек года 2006
	Упоминаний
	%
	
	№
	Человек года 2003
	Упоминаний
	%

	1
	Чижов С.
	43
	7,0
	
	1
	Чижов С.
	74
	10.8

	2
	Кудрявцева Г.
	29
	4,7
	
	2
	Рогозин Д.
	37
	5.4

	3
	Скрынников Б.
	16
	2,6
	
	3
	Кулаков В.
	30
	4.4


ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Кому, по Вашему мнению, принадлежит реальная власть в городе?
Таблица 6

[image: image21.wmf]Областной 

администрации

Городской 

администрации 

Областной Думе

Руководителям 

предприятий, 

учреждений, ведомств

Органам МВД, ФСБ

Дельцам теневой 

экономики, мафии

В городе царит 

безвластие

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

41,4

18,1

8,7

3,9

9,4

19,6

6,6

11,2

мужской

37,9

19,9

8,5

4,8

12,5

18,0

7,0

10,7

женский

44,2

16,8

9,0

3,2

6,9

20,8

6,4

11,6

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол


(Примечание: ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Этот вопрос мы регулярно задаем воронежцам в конце уходящего года, начиная с первого года выпуска нашего Бюллетеня,  вот уже в течение двенадцати лет: 1998 – 2009 гг.

Кому принадлежит реальная власть в городе?
	 
	Областной 
администрации
	Городской 
администрации
	Областной 
Думе
	Руководителям

 предприятий, 

учреждений
	Органам МВД, ФСБ
	Дельцам теневой экономики, 

мафии
	В городе царит 

безвластие
	Затрудняюсь 

ответить

	1998 год
	32%
	12%
	1%
	2%
	7%
	40%
	20%
	7%

	1999 год
	23%
	17%
	2%
	3%
	7%
	37%
	10%
	16%

	2000 год
	26%
	22%
	5%
	4%
	8%
	27%
	8%
	12%

	2001 год
	30%
	27%
	4%
	3%
	9%
	30%
	8%
	10%

	2002 год
	13%
	17%
	4%
	5%
	7%
	34%
	9%
	18%

	2003 год
	29%
	11%
	8%
	3%
	11%
	36%
	6%
	11%

	2004 год
	26%
	13%
	7%
	4%
	6%
	33%
	15%
	10%

	2005 год
	23%
	11%
	5%
	2%
	8%
	27%
	28%
	6%

	2006 год
	26%
	14%
	7%
	4%
	7%
	31%
	13%
	8%

	2007 год
	32%
	18%
	9%
	5%
	8%
	27%
	7%
	11%

	2008 год
	31%
	28%
	9%
	2%
	8%
	25%
	9%
	9%

	2009 год
	41%
	18%
	9%
	4%
	9%
	20%
	7%
	11%


Уже третий год подряд «львиная доля» реальной власти в городе принадлежит областной администрации (41%), а до этого находилась, по мнению горожан, в цепких лапах «мафии» (см. результаты опроса 2006 года). По отношению к прошлому году показатели областной администрации возросли на 10%. На второе место по степени влиятельности претендуют дельцы теневой экономики (20%), о которых упомянул каждый пятый опрошенный. И только после них упомянута городская администрация (18%), которая, по логике вещей, должна была бы занимать в Воронеже первое место по своей значимости. Её вес по отношению к пролому году снизился на 10%. Остальные структуры, если верить опрошенным, в значительно меньшей степени обладают реальной властью, чем первые три фигуранта. Традиционно часть респондентов (11%) считают, что в городе царит безвластие.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


2 раздел: Общественное мнение о деятельности воронежского мэра.
Скажите, пожалуйста, как Вы считаете, действующий мэр города Воронежа С.Колиух справляется или не справляется со своими должностными обязанностями?
Таблица 7
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хорошее

16,9

33,8

16,9

13,0

19,5
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характеристики респондентов

Пол
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Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
На сегодняшний день 48% воронежцев в той или иной степени считают, что глава города справляется со своими обязанностями. Не согласны с этим утверждением 36% горожан. В настоящее время затрудняются дать оценку деятельности Сергея Михайловича 16% опрошенных. 
В 2008 году, спустя сто дней после вступления в должность нового мэра, мы в первый раз обратились к воронежцам с просьбой оценить работу Сергея Колиуха. Сравним результаты сегодняшнего и прошлогоднего опросов. 

Скажите, пожалуйста, как Вы считаете, действующий мэр города Воронежа 
С.Колиух, справляется или не справляется со своими должностными обязанностями?
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За прошедший год многие воронежцы определились со своей оценкой работы мэра, поэтому количество затрудняющихся ответить на вопрос уменьшилось с 31% в 2008 году до 16% в 2009 году. В 2009 году сохраняется преобладание положительных оценок деятельности Сергей Колиуха над отрицательными: 48/36 (в 2008 году это соотношение выглядело как 44/25).   

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


Как Вы считаете, что в наибольшей степени может препятствовать мэру Воронежа конструктивно работать?
Таблица 8
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%
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%
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%

Всего

17,3
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19,3
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13,7

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол


(Примечание: ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Более всего мешает работать воронежскому мэру, по мнению населения, сопротивление чиновников и бюрократического аппарата (25%). Вторым по актуальности препятствием является отсутствие профессиональной команды (24%). А третье  - это сопротивление городской финансовой элиты (17%), а также личные качества мэра (17%). Остальные причины (отсутствие профессионального опыта – 10%, поддержки обладминистрации – 8% и населения – 10%) являются менее серьезными препятствиями для работы, с точки зрения горожан. 
Сравним ответы воронежцев на этот вопрос в 2009 и в 2008 годах [Бюллетень 2008-06].

Как Вы считаете, что в наибольшей степени может препятствовать мэру Воронежа конструктивно работать?
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Отсутствие опыта и 
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Личные качества мэра


Как в прошлом году, так и в настоящее время, главным препятствием для конструктивной работы мэра воронежцы считают сопротивление бюрократов различного уровня. Народная нелюбовь к чиновникам известна издавна, традиционно их обвиняют во всех бедах, и таким образом несколько уменьшают тяжесть ответственности непосредственного начальника. За год выросла озабоченность населения отсутствием профессиональной команды (на 7%) и личными качествами мэра (на 5%). Зато, похоже, горожане убедились в наличие у мэра опыта управления и поддержки обладминистрации (эти причины звучали реже, чем в прошлом году). 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75

[image: image28.wmf]
Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ЕСЛИ БЫ ВЫБОРЫ на пост главы администрации г. воронежа (мэра) СОСТОЯЛИСЬ В БЛИЖАЙШИЕ ВЫХОДНЫЕ ДНИ, И В БЮЛЛЕТЕНЕ ДЛЯ ГОЛОСОВАНИЯ БЫЛИ ПРЕДСТАВЛЕНЫ ЭТИ кандидаты, ЗА Кого ИЗ НИХ ВЫ БЫ, СКОРЕЕ ВСЕГО, ПРОГОЛОСОВАЛИ?
Таблица 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Основная трудность аналогичных опросов – это формирование списков возможных кандидатов за несколько лет до выборов, когда еще ни один политик даже не обозначил свое возможное участие в борьбе за мэрское кресло. Тем не менее, с помощью экспертов мы сформировали гипотетический пул возможных кандидатов, включив в него и бывшего главу города Б.Скрынникова.
Отрадно видеть в лидерах рейтинга действующего мэра С.Колиуха. За годы правления его предшественника, такое, практически, не случалось. Воронежцы за неполные два года работы не разочаровались в своём выборе и готовы снова отдать мандат своего доверия С.Колиуху. 
Но, справедливости ради, необходимо отметить, что лидерство действующего мэра не безоговорочное. Не так далеко от него отстаёт депутат городской Думы Г.Кудрявцева, которая при определённых обстоятельствах вполне может составить конкуренцию любому региональному политику, включая и главу города. Заметное количество голосов собирает и А.В. Сысоев, депутат городской Думы и, можно сказать, ветеран политических битв регионального уровня.

Влияние городского главы на положение дел в регионе подтверждают экспертные опросы в рамках проекта «50 лидеров месяца». Напомним, что С.Колиух постоянно входит в пятерку наиболее влиятельных персоналий региона, и всегда вектор его влияния неизменно имеет положительную направленность.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


Если сравнить деятельность двух мэров – действующего С.Колиуха и бывшего Б.Скрынникова – то кто, на Ваш взгляд, лучше справляется(справлялся) со своими обязанностями?
Таблица 10
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Есть ли у Вас 

дети до 18 лет?


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В предыдущем комментарии мы уже ссылались на мнение экспертного сообщества относительно действующего мэра С.Колиуха. Напомним, какие результаты показывал в аналогичной ситуации предыдущий мэр Воронежа Б.Скрынников. За все время своего пребывания в должности Борис Михайлович неизменно входил в так называемую «десятку антигероев», то есть в группу людей, оказывающих наиболее негативное влияние на положение дел в области. И, как правило, бывший мэр возглавлял этот список «антигероев».
Но это экспертное мнение. А как рядовые воронежцы оценивают деятельность Б.Скрынникова сегодня, спустя достаточное время для того, чтобы «большое увидеть на расстоянии»? Как видно из полученных результатов, общественное мнение по-прежнему не на стороне бывшего мэра. На сегодняшний день воронежцы почти в 8 раз чаще отдавали пальму первенства во негласном соревновании двух градоначальников С.Колиуху. Безусловно, нам интересно было бы узнать, за счет чего получен столь комплиментарный для действующего главы города результат: за счет действительно хорошей работы на своем посту или просто на фоне мэра-предшественника любая деятельность смотрится более выигрышной? Думаем, это тема другого, более углубленного, исследования.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


3 раздел: Доверяют ли воронежцы результатам социологических опросов?
Когда Вам встречается информация о рейтингах политиков в средствах массовой информации, она вызывает или не вызывает у Вас интерес?
Таблица 11
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%

%

%

%

%

Всего

11,5

31,4

34,4

19,2

3,5

мужской

12,2

31,7

37,4

14,7

4,0

женский

10,9

31,3

32,1

22,6

3,1

18-24 года 

5,6

28,2

40,8

21,1

4,2

25-29 лет 

3,8

26,9
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1,9

30-39 лет 
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31,0
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23,3

 

40-49 лет 

12,0

34,6

34,6

16,5

2,3

50-59 лет 

12,6

34,7

30,5

14,7

7,4

60  лет и старше

16,0

30,1

28,2

20,5

5,1

неполное среднее

15,4

23,1

23,1

38,5

 

среднее

10,4

27,2

38,1

17,8

6,4

ср.спец. и незак высшее

10,4

34,2

32,7

20,1

2,5

высшее

14,7

32,9

33,6

17,5

1,4

бедственное 

30,0

13,3

33,3

20,0

3,3

плохое 

8,1

31,3

33,1

22,5

5,0

удовлетворительное

11,9

32,0

35,0

17,9

3,3

хорошее

9,1

36,4

35,1

18,2

1,3

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Рейтинги политиков прочно вошли в нашу жизнь. Исходя из результатов социологических измерений, политики выстраивают технологии избирательных кампаний, имеют возможность узнать реакцию населения по поводу тех или иных своих решений, которая имеет отражение в их рейтинге. В силу их влиятельности на социум рейтинги стали называть «пятой властью». 
Информация о рейтингах политиков в СМИ представляет сегодня интерес для 43% воронежцев. Но большинство горожан (53%) в той или иной степени остаются равнодушными к подобного рода информации. 
Этот вопрос мы впервые задали жителям нашего города 10 лет назад [Бюллетень 1999-12]. Изменилось ли отношение населения к рейтингам политиков с тех пор?
Когда Вам встречается информация о рейтингах политиков в средствах массовой информации, 

она вызывает или не вызывает у Вас интерес?

[image: image34.emf]58%

43%

37%

53%

5%

4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Вызывает Не вызывает Затрудняюсь ответить

Декабрь 1999 г.

Декабрь 2009 г.


Как свидетельствуют результаты опросов, интерес населения к информации о рейтингах политиках за последние десять лет снизился на 15% (с 58% до 43%). Возможно, насыщение информационного поля обилием рейтингов самого разного плана несколько притупило любопытство народа. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


Рейтинги отражают или не отражают реальное отношение людей к политикам?
Таблица 12
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%
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18-24 года 
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33,3
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2,3
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5,3

40,0

33,7

13,7

7,4

60  лет и старше

10,3

29,5

32,1

16,0

12,2

неполное среднее

 

30,8

23,1

15,4

30,8

среднее

6,9

30,2

41,1

11,9

9,9

ср.спец. и незак высшее

10,1

33,5
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13,7

10,1

высшее

6,3

39,2

29,4
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5,6

бедственное 

3,3

10,0

56,7

13,3

16,7

плохое 

6,3

30,0

33,1

15,6

15,0

удовлетворительное

8,9

35,0

33,9

14,6

7,6

хорошее

9,1

44,2

31,2

11,7

3,9

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Не исключено, что снижение интереса к рейтингам политиков, произошедшее за последнее десятилетие (см. предыдущий вопрос), связано с тем, что почти половина воронежцев (49%) сомневаются в их достоверности. Среди людей, которым сегодня не хватает денег на хлеб, этот показатель возрастает до 70%. 
Впрочем, большое количество людей (42%) верят в то, что рейтинги действительно отражают реальное отношение людей к политикам. Очевидно, их личные предпочтения и оценки совпадают с результатами социологических опросов. Почти каждый десятый (9%) не знает, что и думать по этому поводу.

Сравним ответы на этот вопрос воронежцев в 1999 и 2009 гг. [Бюллетень 1999-12].

Как Вы считаете, рейтинги отражают или не отражают реальное отношение 
людей к политикам?
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Следует отметить, что за прошедшее десятилетие коренных изменений общественного мнения относительно публикуемых рейтингов политиков не произошло. По крайней мере, разница в показателях не выходит за рамки допустимой статистической погрешности.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


Доверяете ли Вы публикациям в СМИ результатов социологических опросов?
Таблица 13
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство воронежцев (54%) сегодня доверяют публикациям в СМИ результатов социологических опросов. Не доверяют им 41% горожан. По мере повышения уровня дохода доверие респондентов к социологическим опросам возрастает с 33% до 56%. 
Как относились жители Воронежа к результатам опросов десять лет назад? [Бюллетень 1999-12]
Доверяете ли Вы публикациям в СМИ результатов социологических опросов?
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Сегодня, как и десять лет назад, большинство населения  (54%) доверяет результатам социологических опросов – это показатель совсем не изменился. Число людей, не доверяющих опросам, увеличилось за десятилетие на 4% (с 37% до 41%), что позволяет сделать вывод о стабильности и этого показателя, так как указанные изменения не превышают статистической погрешности, допустимой для опросов с заданной выборкой.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


Почему Вы не доверяете результатам социологических опросов?
Таблица 14
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(Примечания:  1) на вопрос отвечали только те респонденты,  которые не доверяют результатам соцопросов – 258 человек; 2) ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%.)
Подозрения в ангажированности социологов (60%) и недостаточная искренность респондентов (26%) – вот две первые причины социального порядка, которые провоцируют недоверие населения к результатам социологических опросов. Вторая и третья причины имеют методологический характер: большая погрешность результатов опросов (18%) и несовершенная методика опроса (15%). Остальные причины уже не столь существенны: недобросовестность интервьюеров (7%) легко проверить с помощью контроля, а отрицание социологии как науки (6%) не способно повлиять на качество социологической информации. Подозрительность некоторых респондентов, возведенная в абсолют: «Никому не верю» – остается лишь частным мнением (а может, частной трагедией?) своих апологетов. 
Почему Вы не доверяете результатам социологических опросов?
	
	Декабрь 1999 г.
	Декабрь 2009 г.

	Велика вероятность подтасовки результатов в угоду тем или иным силам
	57%
	60%

	Велика погрешность получаемых результатов опросов
	19%
	18%

	Несовершенна (или непонятна) методика опроса
	9%
	15%

	Социология, как таковая, не является наукой
	1%
	6%

	Недостаточна искренность респондентов при ответах на вопросы
	14%
	28%

	Недобросовестность интервьюеров при проведении опроса
	4%
	7%

	Затрудняюсь ответить
	15%
	4%


Сравнивая результаты опросов 1999 и 2009 гг., можно увидеть, что главная причина недоверия соцопросам была и остается все той же: подозрение в ангажированности   производителей информации. Если десять лет назад второй по значимости причиной  была погрешность результатов опроса, то сегодня – неискренность респондентов. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


4 раздел: У порога Новый год!
Скажите, пожалуйста, кого из ныне здравствующих артистов, музыкантов и других деятелей искусства Вы хотели бы видеть у себя за новогодним столом?
Таблица 16
	№
	Фамилия
	Кол-во упом-ий
	%
	
	№
	Фамилия
	Кол-во упом-ий
	%

	1
	Пугачева
	20
	3,2
	
	16
	Макаревич
	3
	0,5

	2
	Ротару
	17
	2,8
	
	17
	Моисеев
	3
	0,5

	3
	Киркоров
	12
	1,9
	
	18
	Игорь Крутой
	3
	0,5

	4
	Задорнов
	10
	1,6
	
	19
	Боярский
	3
	0,5

	5
	Басков
	9
	1,5
	
	20
	Алегрова
	3
	0,5

	6
	Билан
	8
	1,3
	
	21
	Миронов
	3
	0,5

	7
	Михайлов
	8
	1,3
	
	22
	Лановой
	3
	0,5

	8
	Кадышева
	7
	1,1
	
	23
	Хворостовский
	3
	0,5

	9
	Расторгуев
	7
	1,1
	
	24
	Петросян
	3
	0,5

	10
	Кобзон
	6
	1
	
	25
	Пьеха Стас
	3
	0,5

	11
	Леонтьев
	6
	1
	
	26
	Толкунова
	3
	0,5

	12
	Лещенко
	5
	0,8
	
	27
	Тимати
	3
	0,5

	13
	Галкин Максим
	5
	0,8
	
	
	Нет такого
	288
	46,6

	14
	Винокур
	4
	0,6
	
	
	Затрудняюсь ответить
	34
	5,5

	15
	Добрынин
	3
	0,5
	
	
	
	
	


Этот шуточный вопрос был задан в открытой форме, поэтому респонденты ничем не были ограничены в своих пожеланиях и отвечали, не стесняя своё воображение. В результате было названо столько фамилий деятелей культуры, что мы в итоге решили обнародовать только те, которые упоминались хотя бы трижды. Всего же нашими респондентами были названы 129 фамилий, что свидетельствует о том, что в Воронеже артистов и музыкантов знают, любят и всегда рады встрече.

Алла Пугачева была и остается самым желанным гостем за новогодним столом у воронежцев. Накормить её новогодними яствами желали бы, прежде всего, представительницы прекрасного пола.  Откупорить бутылку новогоднего шампанского с Софией Ротару не возражали бы мужчины преклонного возраста, а сдвинуть бокалы под звон курантов с Филиппом Киркоровым мечтают женщины средних лет. К Михаилу Задорнову радушно расположены люди старше сорока, преимущественно представительницы прекрасной половины человечества. Николай Басков найдет своих почитателей как в мужской, так и в женской компании среди людей старшего возраста, а Дима Билан будет встречен с восторгом в молодежной среде. 

Напомним, что пять лет назад [см.Бюллетень 2004-12] при аналогичном опросе пятерка наиболее желанных гостей выглядела следующим образом: 

	№
	Фамилия
	Упоминаний
	%

	1
	Басков Н.
	35
	5,43

	2
	Пугачева А.
	24
	3,72

	3
	Галкин М.
	18
	2,79

	4
	Ротару С.
	17
	2,64

	5
	Петросян Е.
	16
	2,48


ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Скажите, пожалуйста, кого из ныне здравствующих политиков Вы хотели бы видеть у себя за новогодним столом?
Таблица 15
	№
	Фамилия
	Кол-во упом-ний
	%
	
	№
	Фамилия
	Кол-во упом-ний
	%

	1
	Путин В.
	85
	13,8
	
	11
	Кудрявцева Г.
	2
	0,3

	2
	Жириновский В.
	62
	10,0
	
	12
	Тимошенко Ю.
	1
	0,2

	3
	Медведев Д.
	46
	7,4
	
	13
	Кулаков В.
	1
	0,2

	4
	Гордеев А.
	27
	4,4
	
	14
	Лукин С.
	1
	0,2

	5
	Зюганов Г.
	6
	1,0
	
	15
	Глазьев С.
	1
	0,2

	6
	Рогозин Д.
	4
	0,6
	
	16
	Лужков Ю.
	1
	0,2

	7
	Колиух С.
	2
	0,3
	
	17
	Миронов С.
	1
	0,2

	8
	Примаков Е.
	2
	0,3
	
	18
	Петренко В.
	1
	0,2

	9
	Шойгу С.
	2
	0,3
	
	
	Никого
	354
	57,3

	10
	Чижов С.
	2
	0,3
	
	
	Затрудняюсь ответить
	17
	2,8


Желающих пообщаться за новогодним столом с каким-либо современным политиком среди воронежцев оказалось не так уж много (по сравнению с деятелями искусства). Может быть, потому что они не очень веселые?

Лидирует среди них Владимир Владимирович Путин (14%). Если политический рейтинг нынешнего председателя Правительства РФ среди воронежцев обычно на порядок выше рейтинга лидера ЛДПР, то при ответах на этот вопрос Владимир Вольфович максимально приблизился к Владимиру Владимировичу. Очевидно, что за праздничным столом Жириновский вполне может составить конкуренцию национальному лидеру. Ведь главное тогда – не скучать, а «главный» либеральный демократ в стране уж точно не даст никому соскучиться. 

Впрочем, к Дмитрию Медведеву общественное мнение также лояльно – он третий на очереди кандидат на приглашение к новогоднему столу (7%). Хотя для Президента РФ, возможно, это и не очень почетное место. 

Губернатор Воронежской области Алексей Гордеев – желанный гость в новогоднюю ночь для 4% горожан. После политических деятелей российского масштаба он занимает четвертое место, сразу после Президента РФ, что для губернатора, конечно, почетно. 

У остальных политиков существенно меньше шансов получить новогодний пирог, если бы им пришла в голову шальная мысль постучаться к воронежцам вечером 31 декабря.   Скорее всего, не останутся голодными Г. Зюганов и Д. Рогозин, а остальным лучше не рисковать. 
Напомним, как выглядела первая пятерка «желанных политиков» 5 лет назад:

	№
	Фамилия
	Упоминаний
	%

	1
	Путин В.
	119
	18,45

	2
	Жириновский В.
	76
	11,78

	3
	Рогозин Д.
	39
	6,05

	4
	Шойгу С.
	16
	2,48

	5
	Зюганов Г.
	13
	2,02


ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	мужской
	44,0

	женский
	56,0


	Возраст
	%

	18 – 24 года
	11,5

	25 – 29 лет
	9,5

	30 – 39 лет
	19,1

	40 – 49 лет
	21,5

	50 – 59 лет
	14,4

	60 лет и старше
	23,9


	Образование
	%

	Неполное среднее
	2,3

	Среднее
	31,7

	Средне-специальное и незаконченное высшее
	41,4

	Высшее
	24,6


	Материальное положение
	%

	Бедственное / Денег не хватает даже на питание и квартплату/
	5,2

	Плохое /Денег хватает только на питание и квартплату/
	26,7

	Удовлетворительное /Кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	56,6

	Хорошее /Могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	11,5

	Отличное / Мы можем позволить себе достаточно дорогостоящие вещи – квартиру, дачу и др. /
	0,0


	Семейное положение
	%

	Женат /замужем/
	56,8

	Не женаты, но живем вместе
	6,6

	Холост /не замужем/
	14,2

	Разведен /разведена/
	10,2

	Вдовец /вдова/
	12,1


	Есть ли у Вас дети до 18 лет?
	%

	Да
	31,6

	Нет
	68,4


С Новым Годом

и Рождеством!
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С наилучшими пожеланиями

в Новом Году!
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				40.9		14.2		35.4		9.5		100.0

		Пол		мужской		42.3		14.3		36.8		6.6

				женский		39.9		14.2		34.4		11.6

		Возраст		18-24 года		54.9		2.8		35.2		7.0

				25-29 лет		52.5		8.5		28.8		10.2

				30-39 лет		40.7		10.2		40.7		8.5

				40-49 лет		36.1		19.5		35.3		9.0

				50-59 лет		38.2		16.9		27.0		18.0

				60  лет и старше		35.8		18.9		39.2		6.1

		Образование		неполное среднее		28.6		35.7		21.4		14.3

				среднее		39.8		12.8		40.8		6.6

				ср.спец. и незак высшее		41.0		15.2		32.0		11.7

				высшее		43.4		12.5		35.5		8.6

		Материальное положение		бедственное		28.1		25.0		31.3		15.6

				плохое		30.9		24.2		33.9		10.9

				удовлетворительное		45.1		9.1		36.9		8.9

				хорошее		49.3		11.3		33.8		5.6

		Семейное положение		женат  / замужем		36.8		13.7		39.3		10.3

				гражд.брак		51.2		14.6		24.4		9.8

				холост / не замужем		44.3		10.2		38.6		6.8

				разведен/а/		54.0		12.7		20.6		12.7

				вдовец /вдова		40.0		22.7		32.0		5.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		43.6		9.7		37.9		8.7

				нет		39.7		16.3		34.3		9.7

		Род занятий		госуправление		50.0				50.0

				пром.производство		41.9		14.0		34.9		9.3

				строит.,трансп.,связь		37.7		15.9		36.2		10.1

				образование,наука		37.5		25.0		12.5		25.0

				здравоохранение		29.0		12.9		45.2		12.9

				информация и финансы		31.6		26.3		36.8		5.3

				услуги,торговля,ЖКХ		48.8		11.8		29.9		9.4

				культура		42.9				42.9		14.3

				с/х и лесное хоз-во						100.0

				военнослужащий		30.0		10.0		50.0		10.0

				пенсионер		34.5		16.2		40.5		8.8

				домашняя хозяйка		51.5		12.1		24.2		12.1

				временно не работ.		44.1		23.5		32.4

				учащийся, студент		51.7				37.9		10.3

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		45.5		13.6		36.4		4.5

				наемный работник		41.5		14.0		33.9		10.5






_1323160579.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Областной администрации		Городской администрации		Областной Думе		Руководителям предприятий, учреждений, ведомств		Органам МВД, ФСБ		Дельцам теневой экономики, мафии		В городе царит безвластие		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				41.4		18.1		8.7		3.9		9.4		19.6		6.6		11.2		118.9

		Пол		мужской		37.9		19.9		8.5		4.8		12.5		18.0		7.0		10.7

				женский		44.2		16.8		9.0		3.2		6.9		20.8		6.4		11.6

		Возраст		18-24 года		28.2		23.9		9.9		8.5		7.0		18.3		7.0		11.3

				25-29 лет		28.8		16.9		3.4		5.1		11.9		18.6		10.2		18.6

				30-39 лет		41.5		15.3		10.2		4.2		16.9		16.1		7.6		7.6

				40-49 лет		39.8		14.3		8.3		0.8		10.5		22.6		6.0		15.8

				50-59 лет		49.4		22.5		10.1		3.4		6.7		23.6		3.4		9.0

				60  лет и старше		49.3		18.9		8.8		4.1		4.1		18.2		6.8		8.1

		Образование		неполное среднее		50.0		35.7				7.1		7.1				7.1		7.1

				среднее		44.4		20.9		11.2		2.6		6.6		16.3		5.6		10.7

				ср.спец. и незак высшее		38.7		16.8		9.8		4.7		12.5		21.1		7.0		10.9

				высшее		41.4		15.1		4.6		3.9		7.9		23.0		7.2		12.5

		Материальное положение		бедственное		46.9		15.6		9.4				6.3		15.6		6.3		12.5

				плохое		47.3		21.8		9.1		5.5		11.5		17.6		9.1		9.1

				удовлетворительное		40.6		16.9		9.7		3.4		8.9		18.9		5.4		11.1

				хорошее		29.6		16.9		2.8		4.2		8.5		29.6		7.0		15.5

		Семейное положение		женат  / замужем		41.9		17.7		8.5		3.7		10.0		20.5		7.4		10.8

				гражд.брак		31.7		12.2		9.8				14.6		17.1		2.4		19.5

				холост / не замужем		34.1		21.6		6.8		8.0		9.1		22.7		3.4		14.8

				разведен/а/		50.8		12.7		9.5		3.2		9.5		17.5		6.3		6.3

				вдовец /вдова		45.3		24.0		10.7		2.7		4.0		14.7		9.3		8.0

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		34.9		16.4		6.7		3.6		15.4		19.5		9.2		10.8

				нет		44.4		18.9		9.7		4.0		6.6		19.6		5.4		11.3

		Род занятий		госуправление		50.0		37.5		12.5						12.5

				пром.производство		33.7		14.0		12.8		3.5		11.6		14.0		8.1		17.4

				строит.,трансп.,связь		49.3		21.7		4.3				5.8		20.3		7.2		11.6

				образование,наука		62.5		12.5				6.3		6.3		18.8		6.3		18.8

				здравоохранение		25.8		6.5		9.7		6.5		3.2		38.7		9.7		19.4

				информация и финансы		52.6		10.5		5.3		10.5		10.5		21.1				10.5

				услуги,торговля,ЖКХ		44.9		18.9		7.9		2.4		10.2		21.3		6.3		7.9

				культура										28.6		42.9				28.6

				с/х и лесное хоз-во																100.0

				военнослужащий		40.0		50.0						10.0				10.0

				пенсионер		52.0		18.2		6.8		5.4		5.4		16.9		6.8		6.8

				домашняя хозяйка		30.3		27.3		15.2				12.1		21.2		9.1		12.1

				временно не работ.		20.6		17.6		20.6				23.5		17.6		8.8		11.8

				учащийся, студент		20.7		17.2		10.3		17.2		13.8		24.1				13.8

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		40.9		4.5		9.1		4.5		4.5		31.8		13.6

				наемный работник		41.8		17.3		7.9		2.9		9.4		20.2		6.1		13.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Болдырев А.Е.		Жуков А.А.		Журавлев С.В.		Колиух С.М.		Кудрявцева Г.А.		Лукин С.Н.		Рудаков С.И.		Скрынников Б.М.		Сысоев А.В.		Шипулин А.Н.		Испортил(а) бы бюллетень		Не стал(а) бы участвовать в выборах		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				1.1		2.5		0.2		19.7		14.9		2.4		3.9		1.7		6.8		2.0		1.7		22.5		20.6

		Пол		мужской		1.4		1.8		0.4		20.1		11.2		1.8		4.3		1.4		5.8		1.8		2.5		24.1		23.4

				женский		0.8		3.1				19.3		17.9		2.8		3.6		2.0		7.5		2.2		1.1		21.2		18.4

		Возраст		18-24 года				2.8				19.7		5.6		1.4		1.4		2.8		12.7		1.4				33.8		18.3

				25-29 лет		1.9		5.8				25.0		3.8		1.9				3.8		5.8				1.9		30.8		19.2

				30-39 лет		2.3		0.8				20.9		13.2		4.7		2.3		1.6		6.2		0.8		4.7		21.7		20.9

				40-49 лет		1.5		3.0				18.8		17.3		3.0		6.0		0.8		6.0		3.0		1.5		15.0		24.1

				50-59 лет		1.1		1.1		1.1		15.8		15.8		1.1		4.2		3.2		8.4		1.1		1.1		27.4		18.9

				60  лет и старше				3.2				19.9		21.8		1.3		5.8		0.6		4.5		3.8		0.6		18.6		19.9

		Образование		неполное среднее								23.1		23.1												7.7		38.5		7.7

				среднее		1.0		2.0				19.3		16.8		2.0		5.4		1.5		6.4		1.5		0.5		21.8		21.8

				ср.спец. и незак высшее		0.4		2.5		0.4		19.8		14.4		1.4		4.0		2.9		7.2		2.5		1.8		21.6		21.2

				высшее		2.8		3.5				19.6		12.6		4.9		2.1				7.0		2.1		2.8		23.8		18.9

		Материальное положение		бедственное								13.3		16.7				6.7		3.3		3.3		3.3				13.3		40.0

				плохое		0.6		1.3				16.3		14.4		1.3		5.0		0.6		5.0		5.0				30.0		20.6

				удовлетворительное		1.4		3.5		0.3		20.9		15.4		2.7		3.3		1.9		6.8		1.1		3.0		19.5		20.3

				хорошее		1.3		1.3				23.4		13.0		3.9		3.9		2.6		11.7						24.7		14.3

		Семейное положение		женат  / замужем		0.9		1.7				20.1		16.6		2.6		4.9		2.0		6.3		2.0		2.9				18.1		22.1

				гражд.брак								33.3		9.5		4.8						4.8				4.8				28.6		14.3

				холост / не замужем				4.4				16.8		8.0		1.8		0.9		2.7		8.8		0.9						35.4		20.4

				разведен/а/		4.2		1.4		1.4		16.7		12.5		2.8		2.8				8.3		1.4						33.3		15.3

				вдовец /вдова		1.2		4.9				21.0		21.0		1.2		6.2		1.2		4.9		4.9						12.3		21.0

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		1.7		2.2				21.5		14.9		4.4		2.2		1.1		5.0		2.2		3.9				22.7		18.2

				нет		0.9		2.6		0.2		18.9		14.9		1.5		4.6		2.0		7.5		2.0		0.9				22.4		21.5

		Род занятий		госуправление		16.7						16.7		16.7								16.7								16.7		16.7

				пром.производство				3.6				14.4		16.2		1.8		7.2		0.9		6.3		2.7		1.8				22.5		22.5

				строит.,трансп.,связь						1.4		20.3		18.8		8.7				1.4		4.3		1.4		4.3				21.7		17.4

				образование,наука		2.9		2.9				29.4		14.7				2.9		2.9		2.9								29.4		11.8

				здравоохранение								30.8		11.5								3.8		3.8		7.7				15.4		26.9

				информация и финансы		10.0								30.0		10.0		10.0				10.0		10.0						10.0		10.0

				услуги,торговля,ЖКХ		1.9		2.9				19.4		10.7		1.9		3.9		1.0		10.7				1.9				22.3		23.3

				культура								14.3		14.3						14.3		14.3								28.6		14.3

				с/х и лесное хоз-во																						50.0						50.0

				военнослужащий								41.7		8.3								8.3		8.3						8.3		25.0

				пенсионер		0.6		2.5				20.9		18.4		1.8		4.9		1.2		4.9		3.1		0.6				21.5		19.6

				домашняя хозяйка				8.7				8.7		8.7		4.3		8.7		4.3		8.7								34.8		13.0

				временно не работ.		2.6		2.6				23.1		10.3				2.6		2.6		2.6		2.6						17.9		33.3

				учащийся, студент				3.2				16.1		9.7						6.5		16.1								35.5		12.9

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		11.1						33.3		11.1																33.3		11.1

				наемный работник		1.1		2.2		0.3		18.7		15.0		3.1		3.9		1.4		7.2		1.7		2.8				21.7		20.9
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Велика вероятность подтасовки результатов в угоду тем или иным силам		Велика погрешность получаемых результатов опросов		Несовершенна (или непонятна) методика опроса		Социология, как таковая, не является наукой		Недостаточна искренность респондентов при ответах на вопросы		Недобросовестность интервьюеров при проведении опроса		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				60.4		18.1		14.6		6.2		28.1		6.5		0.4		4.2		138.5

		Пол		мужской		59.3		16.1		13.6		9.3		22.0		8.5				4.2

				женский		61.3		19.7		15.5		3.5		33.1		4.9		0.7		4.2

		Возраст		18-24 года		66.7		23.3		16.7		3.3		26.7		3.3				3.3

				25-29 лет		63.2		15.8		10.5		10.5		15.8		5.3				10.5

				30-39 лет		54.5		14.5		5.5		10.9		36.4		10.9				3.6

				40-49 лет		66.0		17.0		7.5		3.8		26.4		9.4				1.9

				50-59 лет		57.9		15.8		23.7		5.3		34.2						5.3

				60  лет и старше		58.5		21.5		23.1		4.6		23.1		6.2		1.5		4.6

		Образование		неполное среднее		20.0								20.0						60.0

				среднее		57.1		14.3		13.2		8.8		28.6		5.5				2.2

				ср.спец. и незак высшее		68.6		21.6		14.7		2.9		31.4		8.8		1.0		2.9

				высшее		54.8		19.4		17.7		8.1		22.6		4.8				4.8

		Материальное положение		бедственное		52.6		15.8		15.8				15.8						5.3

				плохое		65.7		11.9		14.9		4.5		32.8		6.0				6.0

				удовлетворительное		59.4		21.0		16.1		7.7		25.9		8.4		0.7		3.5

				хорошее		58.1		19.4		6.5		6.5		35.5		3.2				3.2

		Семейное положение		женат  / замужем		64.1		15.2		10.3		7.6		26.9		7.6				4.1

				гражд.брак		50.0		25.0						25.0						12.5

				холост / не замужем		53.7		22.0		24.4		4.9		31.7		4.9		2.4		4.9

				разведен/а/		61.3		19.4		16.1		9.7		16.1						3.2

				вдовец /вдова		54.3		22.9		22.9				40.0		11.4				2.9

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		63.8		10.0		8.8		11.3		28.8		10.0				3.8

				нет		58.9		21.7		17.2		3.9		27.8		5.0		0.6		4.4

		Род занятий		госуправление		66.7								33.3

				пром.производство		58.5		13.2		17.0		3.8		34.0		9.4				1.9

				строит.,трансп.,связь		57.9		15.8		5.3		15.8		42.1		10.5

				образование,наука		50.0		11.1		11.1		5.6		33.3						11.1

				здравоохранение		70.0		20.0						30.0		10.0

				информация и финансы		100.0

				услуги,торговля,ЖКХ		61.9		19.0		19.0		7.1		26.2		2.4				2.4

				культура				33.3		33.3				66.7		33.3

				с/х и лесное хоз-во		100.0

				военнослужащий		33.3		33.3						33.3

				пенсионер		56.7		19.4		20.9		6.0		19.4		6.0		1.5		6.0

				домашняя хозяйка		60.0		20.0				20.0		60.0		20.0

				временно не работ.		76.2		23.8		9.5		4.8		19.0		4.8				9.5

				учащийся, студент		78.6		28.6		7.1		7.1		21.4		7.1				7.1

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		60.0								40.0						20.0

				наемный работник		58.6		15.9		14.5		6.2		32.4		6.9				2.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Безусловно, вызывает		Скорее вызывает		Скорее не вызывает		Безусловно, не вызывает		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				11.5		31.4		34.4		19.2		3.5		100.0

		Пол		мужской		12.2		31.7		37.4		14.7		4.0

				женский		10.9		31.3		32.1		22.6		3.1

		Возраст		18-24 года		5.6		28.2		40.8		21.1		4.2

				25-29 лет		3.8		26.9		50.0		17.3		1.9

				30-39 лет		10.9		31.0		34.9		23.3

				40-49 лет		12.0		34.6		34.6		16.5		2.3

				50-59 лет		12.6		34.7		30.5		14.7		7.4

				60  лет и старше		16.0		30.1		28.2		20.5		5.1

		Образование		неполное среднее		15.4		23.1		23.1		38.5

				среднее		10.4		27.2		38.1		17.8		6.4

				ср.спец. и незак высшее		10.4		34.2		32.7		20.1		2.5

				высшее		14.7		32.9		33.6		17.5		1.4

		Материальное положение		бедственное		30.0		13.3		33.3		20.0		3.3

				плохое		8.1		31.3		33.1		22.5		5.0

				удовлетворительное		11.9		32.0		35.0		17.9		3.3

				хорошее		9.1		36.4		35.1		18.2		1.3

		Семейное положение		женат  / замужем		13.5		33.2		31.5		18.3		3.4

				гражд.брак		14.3		14.3		66.7		4.8

				холост / не замужем		7.1		29.2		38.9		23.0		1.8

				разведен/а/		13.9		33.3		31.9		18.1		2.8

				вдовец /вдова		6.2		29.6		34.6		22.2		7.4

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		11.0		28.7		37.0		22.7		0.6

				нет		11.6		32.5		33.4		17.8		4.6

		Род занятий		госуправление		16.7		16.7		16.7		50.0

				пром.производство		10.8		33.3		36.0		16.2		3.6

				строит.,трансп.,связь		13.0		29.0		36.2		20.3		1.4

				образование,наука		17.6		32.4		29.4		17.6		2.9

				здравоохранение		11.5		19.2		42.3		23.1		3.8

				информация и финансы				50.0		30.0		20.0

				услуги,торговля,ЖКХ		8.7		37.9		35.9		11.7		5.8

				культура		28.6		28.6		28.6		14.3

				с/х и лесное хоз-во				50.0		50.0

				военнослужащий		8.3		33.3		41.7		16.7

				пенсионер		14.7		32.5		29.4		19.0		4.3

				домашняя хозяйка		4.3		26.1		47.8		17.4		4.3

				временно не работ.		10.3		20.5		35.9		33.3

				учащийся, студент		3.2		25.8		35.5		32.3		3.2

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		11.1		33.3		22.2		22.2		11.1

				наемный работник		11.4		32.9		35.7		16.7		3.3






_1323169209

_1323162585.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				С. Колиух		Б. Скрынников		Оба в равной степени		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				44.2		5.7		32.4		17.7		100.0

		Пол		мужской		44.6		5.4		28.8		21.2

				женский		43.9		5.9		35.2		15.1

		Возраст		18-24 года		46.5		7.0		25.4		21.1

				25-29 лет		44.2		1.9		28.8		25.0

				30-39 лет		46.5		3.9		31.0		18.6

				40-49 лет		44.4		2.3		39.1		14.3

				50-59 лет		40.0		7.4		36.8		15.8

				60  лет и старше		43.6		9.6		29.5		17.3

		Образование		неполное среднее		23.1		7.7		30.8		38.5

				среднее		44.1		6.9		34.7		14.4

				ср.спец. и незак высшее		45.0		4.7		30.2		20.1

				высшее		44.8		5.6		33.6		16.1

		Материальное положение		бедственное		30.0		16.7		20.0		33.3

				плохое		40.0		4.4		34.4		21.3

				удовлетворительное		44.4		6.0		32.8		16.8

				хорошее		57.1		2.6		31.2		9.1

		Семейное положение		женат  / замужем		44.4		5.2		32.1		18.3

				гражд.брак		57.1		4.8		28.6		9.5

				холост / не замужем		41.6		7.1		33.6		17.7

				разведен/а/		41.7		6.9		33.3		18.1

				вдовец /вдова		45.7		4.9		32.1		17.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		51.9		1.7		30.4		16.0

				нет		41.1		7.3		33.2		18.5

		Род занятий		госуправление		33.3				33.3		33.3

				пром.производство		42.3		3.6		43.2		10.8

				строит.,трансп.,связь		53.6		4.3		27.5		14.5

				образование,наука		47.1		8.8		32.4		11.8

				здравоохранение		42.3				34.6		23.1

				информация и финансы		60.0		10.0		10.0		20.0

				услуги,торговля,ЖКХ		39.8		5.8		33.0		21.4

				культура		28.6				57.1		14.3

				с/х и лесное хоз-во		50.0						50.0

				военнослужащий		58.3		8.3		25.0		8.3

				пенсионер		41.7		8.0		30.7		19.6

				домашняя хозяйка		56.5				21.7		21.7

				временно не работ.		48.7		5.1		23.1		23.1

				учащийся, студент		35.5		9.7		35.5		19.4

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		44.4				55.6

				наемный работник		44.3		4.7		34.3		16.7
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				37.9		18.6		34.8		8.7		100.0

		Пол		мужской		38.2		19.1		36.0		6.6

				женский		37.6		18.2		33.8		10.4

		Возраст		18-24 года		43.7		9.9		39.4		7.0

				25-29 лет		44.1		11.9		35.6		8.5

				30-39 лет		38.1		20.3		37.3		4.2

				40-49 лет		32.3		20.3		40.6		6.8

				50-59 лет		41.6		21.3		20.2		16.9

				60  лет и старше		35.1		20.9		33.8		10.1

		Образование		неполное среднее		28.6		14.3		50.0		7.1

				среднее		37.8		16.8		38.3		7.1

				ср.спец. и незак высшее		38.3		20.3		30.1		11.3

				высшее		38.2		18.4		36.8		6.6

		Материальное положение		бедственное		25.0		34.4		34.4		6.3

				плохое		29.1		27.9		30.9		12.1

				удовлетворительное		43.4		13.7		35.1		7.7

				хорошее		36.6		14.1		42.3		7.0

		Семейное положение		женат  / замужем		36.5		17.9		35.6		10.0

				гражд.брак		34.1		26.8		34.1		4.9

				холост / не замужем		40.9		12.5		40.9		5.7

				разведен/а/		46.0		17.5		22.2		14.3

				вдовец /вдова		36.0		25.3		34.7		4.0

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		41.5		15.9		37.4		5.1

				нет		36.2		19.9		33.6		10.4

		Род занятий		госуправление		37.5		12.5		50.0

				пром.производство		33.7		20.9		32.6		12.8

				строит.,трансп.,связь		36.2		21.7		34.8		7.2

				образование,наука		37.5		18.8		37.5		6.3

				здравоохранение		35.5		19.4		32.3		12.9

				информация и финансы		36.8		21.1		42.1

				услуги,торговля,ЖКХ		41.7		17.3		32.3		8.7

				культура		71.4		14.3				14.3

				с/х и лесное хоз-во		100.0

				военнослужащий		30.0		10.0		60.0

				пенсионер		34.5		18.2		36.5		10.8

				домашняя хозяйка		57.6		15.2		27.3

				временно не работ.		32.4		26.5		35.3		5.9

				учащийся, студент		34.5		10.3		44.8		10.3

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		40.9		13.6		40.9		4.5

				наемный работник		38.3		19.6		32.7		9.4
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				13.1		48.1		36.6		2.2		100.0

		Пол		мужской		13.2		50.4		34.6		1.8

				женский		13.0		46.2		38.2		2.6

		Возраст		18-24 года		12.7		36.6		47.9		2.8

				25-29 лет		20.3		50.8		28.8

				30-39 лет		13.6		50.0		34.7		1.7

				40-49 лет		9.8		51.1		37.6		1.5

				50-59 лет		6.7		58.4		31.5		3.4

				60  лет и старше		16.9		41.9		37.8		3.4

		Образование		неполное среднее		28.6		35.7		35.7

				среднее		12.8		49.0		36.2		2.0

				ср.спец. и незак высшее		11.7		47.3		38.7		2.3

				высшее		14.5		49.3		33.6		2.6

		Материальное положение		бедственное		9.4		59.4		31.3

				плохое		10.9		58.2		29.7		1.2

				удовлетворительное		14.6		43.1		40.6		1.7

				хорошее		12.7		43.7		35.2		8.5

		Семейное положение		женат  / замужем		13.1		47.0		37.6		2.3

				гражд.брак		12.2		51.2		34.1		2.4

				холост / не замужем		17.0		51.1		29.5		2.3

				разведен/а/		7.9		49.2		41.3		1.6

				вдовец /вдова		13.3		46.7		37.3		2.7

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		14.9		47.2		36.9		1.0

				нет		12.3		48.5		36.4		2.8

		Род занятий		госуправление		12.5		37.5		50.0

				пром.производство		8.1		58.1		32.6		1.2

				строит.,трансп.,связь		14.5		49.3		34.8		1.4

				образование,наука				75.0		25.0

				здравоохранение				48.4		51.6

				информация и финансы		10.5		36.8		52.6

				услуги,торговля,ЖКХ		18.1		47.2		33.1		1.6

				культура		14.3				71.4		14.3

				с/х и лесное хоз-во						100.0

				военнослужащий		20.0		40.0		40.0

				пенсионер		16.9		41.2		38.5		3.4

				домашняя хозяйка		9.1		54.5		33.3		3.0

				временно не работ.		8.8		61.8		23.5		5.9

				учащийся, студент		13.8		41.4		41.4		3.4

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		4.5		36.4		54.5		4.5

				наемный работник		12.6		50.6		35.7		1.2
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				15.9		44.3		38.5		1.3		100.0

		Пол		мужской		15.4		47.1		36.0		1.5

				женский		16.2		42.2		40.5		1.2

		Возраст		18-24 года		22.5		35.2		42.3

				25-29 лет		25.4		45.8		28.8

				30-39 лет		16.9		43.2		39.0		0.8

				40-49 лет		13.5		51.1		32.3		3.0

				50-59 лет		9.0		50.6		39.3		1.1

				60  лет и старше		14.2		39.2		45.3		1.4

		Образование		неполное среднее		21.4		42.9		35.7

				среднее		12.8		45.9		40.8		0.5

				ср.спец. и незак высшее		18.0		41.4		38.7		2.0

				высшее		15.8		47.4		35.5		1.3

		Материальное положение		бедственное		9.4		56.3		34.4

				плохое		12.1		60.6		26.1		1.2

				удовлетворительное		16.9		38.0		44.3		0.9

				хорошее		22.5		32.4		40.8		4.2

		Семейное положение		женат  / замужем		15.1		44.4		38.7		1.7

				гражд.брак		26.8		41.5		31.7

				холост / не замужем		18.2		40.9		39.8		1.1

				разведен/а/		12.7		54.0		31.7		1.6

				вдовец /вдова		13.3		41.3		45.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		19.0		46.7		33.8		0.5

				нет		14.4		43.3		40.7		1.7

		Род занятий		госуправление		25.0		12.5		62.5

				пром.производство		12.8		53.5		32.6		1.2

				строит.,трансп.,связь		14.5		58.0		26.1		1.4

				образование,наука		6.3		62.5		31.3

				здравоохранение		16.1		45.2		38.7

				информация и финансы		5.3		36.8		52.6		5.3

				услуги,торговля,ЖКХ		22.8		34.6		41.7		0.8

				культура		14.3				71.4		14.3

				с/х и лесное хоз-во				100.0

				военнослужащий		20.0		20.0		60.0

				пенсионер		14.9		41.2		43.2		0.7

				домашняя хозяйка		15.2		45.5		36.4		3.0

				временно не работ.		8.8		70.6		17.6		2.9

				учащийся, студент		20.7		31.0		48.3

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		18.2		31.8		50.0

				наемный работник		16.4		45.6		36.5		1.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Доверяю		Скорее доверяю		Скорее не доверяю		Совершенно не доверяю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				23.0		31.4		32.6		8.0		5.0		100.0

		Пол		мужской		23.4		28.8		32.0		10.1		5.8

				женский		22.6		33.5		33.0		6.4		4.5

		Возраст		18-24 года		19.7		35.2		33.8		8.5		2.8

				25-29 лет		15.4		42.3		32.7		3.8		5.8

				30-39 лет		18.6		35.7		34.9		7.0		3.9

				40-49 лет		25.6		28.6		28.6		11.3		6.0

				50-59 лет		23.2		28.4		29.5		10.5		8.4

				60  лет и старше		28.2		26.9		35.3		5.8		3.8

		Образование		неполное среднее		46.2		23.1		23.1		7.7

				среднее		24.3		24.8		35.6		9.4		5.9

				ср.спец. и незак высшее		23.4		35.3		29.5		6.8		5.0

				высшее		18.2		34.3		35.0		8.4		4.2

		Материальное положение		бедственное		16.7		16.7		40.0		23.3		3.3

				плохое		24.4		26.9		36.9		4.4		7.5

				удовлетворительное		22.8		34.4		29.8		8.7		4.3

				хорошее		23.4		32.5		33.8		6.5		3.9

		Семейное положение		женат  / замужем		23.2		29.2		33.8		7.4		6.3

				гражд.брак		28.6		33.3		33.3		4.8

				холост / не замужем		23.0		36.3		28.3		8.0		4.4

				разведен/а/		19.4		36.1		30.6		11.1		2.8

				вдовец /вдова		23.5		29.6		34.6		8.6		3.7

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		19.3		34.3		34.8		8.8		2.8

				нет		24.4		30.3		31.6		7.7		5.9

		Род занятий		госуправление		16.7		16.7		33.3		16.7		16.7

				пром.производство		23.4		24.3		38.7		9.0		4.5

				строит.,трансп.,связь		29.0		37.7		23.2		4.3		5.8

				образование,наука		17.6		29.4		38.2		14.7

				здравоохранение		34.6		15.4		26.9		11.5		11.5

				информация и финансы		10.0		80.0		10.0

				услуги,торговля,ЖКХ		18.4		34.0		33.0		7.8		6.8

				культура		28.6		28.6		28.6		14.3

				с/х и лесное хоз-во		50.0				50.0

				военнослужащий		25.0		33.3		25.0				16.7

				пенсионер		25.8		29.4		33.1		7.4		4.3

				домашняя хозяйка		13.0		60.9		21.7				4.3

				временно не работ.		20.5		28.2		38.5		12.8

				учащийся, студент		16.1		32.3		35.5		9.7		6.5

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		11.1		22.2		55.6				11.1

				наемный работник		23.4		30.9		31.8		8.6		5.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Безусловно, отражают		Скорее отражают		Скорее не отражают		Безусловно, не отражают		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				8.0		33.6		34.4		14.5		9.4		99.9

		Пол		мужской		8.6		33.8		34.5		15.1		7.9

				женский		7.5		33.5		34.4		14.0		10.6

		Возраст		18-24 года		4.2		35.2		29.6		18.3		12.7

				25-29 лет		1.9		36.5		40.4		7.7		13.5

				30-39 лет		11.6		33.3		38.0		14.7		2.3

				40-49 лет		8.3		32.3		34.6		13.5		11.3

				50-59 лет		5.3		40.0		33.7		13.7		7.4

				60  лет и старше		10.3		29.5		32.1		16.0		12.2

		Образование		неполное среднее				30.8		23.1		15.4		30.8

				среднее		6.9		30.2		41.1		11.9		9.9

				ср.спец. и незак высшее		10.1		33.5		32.7		13.7		10.1

				высшее		6.3		39.2		29.4		19.6		5.6

		Материальное положение		бедственное		3.3		10.0		56.7		13.3		16.7

				плохое		6.3		30.0		33.1		15.6		15.0

				удовлетворительное		8.9		35.0		33.9		14.6		7.6

				хорошее		9.1		44.2		31.2		11.7		3.9

		Семейное положение		женат  / замужем		8.9		33.8		31.8		16.3		9.2

				гражд.брак				14.3		66.7				19.0

				холост / не замужем		7.1		38.1		32.7		15.0		7.1

				разведен/а/		5.6		38.9		36.1		15.3		4.2

				вдовец /вдова		9.9		27.2		38.3		8.6		16.0

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		9.4		30.9		39.8		12.2		7.7

				нет		7.5		34.7		32.3		15.4		10.1

		Род занятий		госуправление		16.7		16.7		16.7		50.0

				пром.производство		3.6		36.0		38.7		12.6		9.0

				строит.,трансп.,связь		7.2		36.2		29.0		20.3		7.2

				образование,наука		8.8		35.3		29.4		23.5		2.9

				здравоохранение		11.5		38.5		23.1		11.5		15.4

				информация и финансы		10.0		30.0		30.0		10.0		20.0

				услуги,торговля,ЖКХ		7.8		36.9		39.8		7.8		7.8

				культура				28.6		42.9		14.3		14.3

				с/х и лесное хоз-во				50.0				50.0

				военнослужащий		25.0		33.3		25.0				16.7

				пенсионер		8.6		30.1		34.4		14.7		12.3

				домашняя хозяйка		4.3		30.4		26.1		17.4		21.7

				временно не работ.		17.9		28.2		43.6		10.3

				учащийся, студент		3.2		35.5		32.3		22.6		6.5

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		11.1		33.3		44.4				11.1

				наемный работник		6.7		35.9		34.3		14.8		8.4
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Личные качества мэра		Отсутствие опыта и профессиональных навыков управления		Отсутствие профессиональной команды		Сопротивление чиновников и бюрократического аппарата		Сопротивление финансовой и бизнес элиты города		Отсутствие поддержки областной администрации		Отсутствие поддержки населения города		Ничего не препятствует		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				17.3		9.9		23.6		24.8		17.1		7.9		9.9		19.3		0.3		11.9		142.0

		Пол		мужской		17.6		10.8		20.9		25.5		15.5		7.2		9.0		21.2		0.7		9.7

				женский		17.0		9.2		25.7		24.3		18.4		8.4		10.6		17.9				13.7

		Возраст		18-24 года		15.5		9.9		28.2		26.8		11.3		8.5		12.7		12.7		1.4		19.7

				25-29 лет		15.4		13.5		21.2		19.2		26.9		9.6		9.6		19.2				15.4

				30-39 лет		18.6		13.2		21.7		27.1		15.5		7.8		7.8		22.5				8.5

				40-49 лет		15.0		9.0		19.5		27.1		15.0		6.8		9.8		21.1				12.0

				50-59 лет		15.8		6.3		27.4		25.3		20.0		7.4		11.6		15.8				10.5

				60  лет и старше		20.5		9.0		25.0		21.8		17.9		8.3		9.6		20.5		0.6		10.9

		Образование		неполное среднее		7.7				7.7		30.8		15.4				7.7		30.8				30.8

				среднее		14.4		9.9		22.8		19.8		11.4		10.4		6.4		23.8				10.4

				ср.спец. и незак высшее		19.8		11.5		22.3		24.5		18.0		7.6		12.6		16.9		0.7		14.0

				высшее		17.5		7.7		28.7		32.2		23.8		5.6		9.8		16.8				8.4

		Материальное положение		бедственное		10.0		6.7		26.7		10.0		16.7				6.7		10.0				30.0

				плохое		19.4		6.9		23.1		22.5		16.9		11.3		8.8		14.4		0.6		15.6

				удовлетворительное		16.3		12.5		22.5		24.7		17.9		7.3		8.4		23.8		0.3		10.6

				хорошее		20.8		5.2		28.6		36.4		14.3		6.5		20.8		11.7				3.9

		Семейное положение		женат  / замужем		17.2		12.3		25.2		24.1		15.8		6.6		9.7		21.2		0.3		11.5

				гражд.брак		14.3				19.0		23.8		28.6		23.8		9.5		14.3				9.5

				холост / не замужем		14.2		6.2		25.7		24.8		12.4		3.5		11.5		17.7		0.9		17.7

				разведен/а/		19.4		5.6		19.4		29.2		23.6		15.3		6.9		15.3				6.9

				вдовец /вдова		21.0		11.1		18.5		24.7		21.0		8.6		11.1		18.5				11.1

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		15.5		14.9		22.1		23.8		17.1		11.0		8.3		22.7				11.0

				нет		18.0		7.9		24.2		25.3		17.1		6.6		10.5		18.0		0.4		12.3

		Род занятий		госуправление		16.7		33.3		33.3		33.3		66.7						16.7

				пром.производство		17.1		9.0		25.2		32.4		20.7		11.7		8.1		16.2				9.9

				строит.,трансп.,связь		13.0		11.6		14.5		30.4		20.3		7.2		10.1		20.3				8.7

				образование,наука		17.6		5.9		35.3		20.6		17.6		5.9		11.8		20.6				8.8

				здравоохранение		23.1		3.8		19.2		23.1		15.4		11.5		11.5		19.2				11.5

				информация и финансы		50.0		20.0		10.0		30.0		20.0		30.0		40.0

				услуги,торговля,ЖКХ		20.4		9.7		27.2		25.2		14.6		2.9		9.7		20.4				12.6

				культура		14.3				42.9		14.3				14.3				14.3				14.3

				с/х и лесное хоз-во		50.0																		50.0

				военнослужащий		8.3		16.7		16.7		8.3				8.3		16.7		25.0				16.7

				пенсионер		17.2		9.2		23.9		18.4		18.4		7.4		11.7		20.9		0.6		12.9

				домашняя хозяйка		13.0		13.0		13.0		34.8		17.4				4.3		30.4				17.4

				временно не работ.		10.3		12.8		28.2		23.1		12.8		12.8		7.7		17.9				5.1

				учащийся, студент		16.1		9.7		19.4		25.8		6.5		6.5		3.2		16.1		3.2		29.0

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		22.2				11.1		22.2						22.2		33.3				11.1

				наемный работник		18.7		9.7		24.5		27.9		18.9		8.4		9.7		17.8				10.3
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Справляется		Скорее справляется		Скорее не справляется		Не справляется		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				15.3		33.2		16.0		19.8		15.7		100.0

		Пол		мужской		15.5		31.7		16.5		19.8		16.5

				женский		15.1		34.4		15.6		19.8		15.1

		Возраст		18-24 года		21.1		32.4		11.3		19.7		15.5

				25-29 лет		15.4		36.5		9.6		15.4		23.1

				30-39 лет		17.1		34.9		14.0		22.5		11.6

				40-49 лет		13.5		32.3		15.8		18.8		19.5

				50-59 лет		15.8		26.3		24.2		20.0		13.7

				60  лет и старше		12.2		35.9		17.3		19.9		14.7

		Образование		неполное среднее		15.4		38.5		7.7		23.1		15.4

				среднее		21.3		30.2		15.3		20.8		12.4

				ср.спец. и незак высшее		12.9		33.5		16.2		19.1		18.3

				высшее		11.2		36.4		17.5		19.6		15.4

		Материальное положение		бедственное		6.7		33.3		6.7		36.7		16.7

				плохое		17.5		31.3		15.6		22.5		13.1

				удовлетворительное		14.6		33.9		16.8		18.7		16.0

				хорошее		16.9		33.8		16.9		13.0		19.5

		Семейное положение		женат  / замужем		18.3		30.7		16.0		18.9		16.0

				гражд.брак		4.8		52.4		14.3		19.0		9.5

				холост / не замужем		14.2		31.9		13.3		18.6		22.1

				разведен/а/		5.6		33.3		25.0		26.4		9.7

				вдовец /вдова		14.8		40.7		12.3		19.8		12.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		17.1		35.9		15.5		17.7		13.8

				нет		14.5		32.1		16.3		20.7		16.5

		Род занятий		госуправление		16.7		33.3		16.7		16.7		16.7

				пром.производство		18.0		33.3		19.8		15.3		13.5

				строит.,трансп.,связь		17.4		33.3		11.6		26.1		11.6

				образование,наука		23.5		32.4		23.5		11.8		8.8

				здравоохранение		15.4		30.8		23.1		7.7		23.1

				информация и финансы				50.0		20.0		10.0		20.0

				услуги,торговля,ЖКХ		13.6		28.2		15.5		24.3		18.4

				культура		14.3		28.6		14.3		14.3		28.6

				с/х и лесное хоз-во		50.0				50.0

				военнослужащий		16.7		58.3		25.0

				пенсионер		13.5		35.6		14.7		20.9		15.3

				домашняя хозяйка		4.3		39.1		8.7		30.4		17.4

				временно не работ.		17.9		30.8		12.8		23.1		15.4

				учащийся, студент		12.9		25.8		9.7		22.6		29.0

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		44.4		11.1		22.2		22.2

				наемный работник		15.9		32.3		17.5		18.7		15.6






