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Резюме исследования

В резюме исследования указываются основные выводы по результатам анализа данных проведенного исследования. В демонстрационной версии отчета приведено описание информации, которую можно получить из полнотекстовой версии.
Основные выводы

· Представления о возможной длительности кризиса.

· Представления об ответственности как за его начало, так и за преодоление последствий.

· Восприятие влияния кризиса (как в общем виде, так и в конкретных проявлениях на рабочих местах).

· Изменения в протестных настроениях и вероятность их реализации.
Выводы в отношении социального самочувствия
· Самооценка изменений в материальном положении.
· Уровень краткосрочного и долгосрочного оптимизма, динамика показателей.

Выводы в отношении влияния кризиса и кризисных ожиданий
· Информированность населения о кризисе, динамика этого показателя между двумя волнами исследования.

· Ожидания в отношении дальнейшего развития кризиса, динамика этого показателя между двумя волнами исследования.

· «Охват» населения кризисом (восприятие состоявшегося влияния кризиса). Динамика этого показателя между двумя волнами исследования.
· Проявления кризиса на рабочих местах – (а) наиболее часто происходящие и (б) наиболее обсуждаемые, имеющие наибольший общественный резонанс.
· Степень соответствия фактическим проявлениям кризиса в марте кризисным ожиданиям в ноябре.
· Запас прочности – самооценка способности населения сохранять привычный образ жизни.
Выводы в отношении антикризисного поведения
· Предположительные стратегии антикризисного поведения населения (в случае ухудшения материального положения или снижения уровня доходов).
· Готовность к защите трудовых прав по месту работы.

Выводы в отношении оценки деятельности власти
· Восприятие ответственности за кризис. Социально-демографические закономерности различий этого восприятия.
· Оценка действий федеральной и региональной власти по преодолению последствий кризиса.
Выводы в отношении протестной активности
· Оценка готовности населения к участию в акциях протеста.

· Социально-демографические и поведенческие закономерности в формировании социальной базы протестных действий.
Введение
Настоящий документ представляет собой демонстрационную версию аналитического отчета по итогам проведения второй волны инициативного исследовательского проекта «Межрегиональный индекс кризисного сознания» (МИКС). В настоящем документе содержится описательная часть отчета, а также фрагмент содержательной части (часть раздела «Оценка влияния кризиса»).

Проект МИКС с ноября 2008 года реализуется независимыми социологическими компаниями, работающими в российских регионах и входящими в Ассоциацию региональных социологических центров «Группа 7/89». Первая волна исследования была проведена в ноябре-декабре 2008 года в 17 городах и регионах страны.
Общей целью проекта является изучение особенностей восприятия различными группами населения российских регионов последствий экономического кризиса. В качестве дополнительной цели второй волны исследование рассматривалось изучение динамики общественного мнения по ключевым параметрам восприятия кризиса.
Технические параметры исследования:

· Генеральная совокупность (объект исследования) ‑ население городов и регионов в возрасте старше 18 лет.

· Период сбора данных: март 2009 года. Выборка: квотируемая, репрезентирующая генеральную совокупность по полу и возрасту.

· Опросы прошли на территории 21 субъекта РФ. В каждом территориальном объекте опросы проходили по репрезентативным городским или региональным выборкам, позволяющим корректно сравнивать результаты. Общий объем информационного массива составил 12400 единиц (анкет).
· Основные результаты исследования были предложены для обсуждения региональным экспертным сообществам. Наиболее показательные комментарии экспертов, объясняющие специфику общественного мнения своего региона, приведены в тексте полной версии отчета.

Территории исследования:

	СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ
	
	ЮЖНЫЙ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ
	
	УРАЛЬСКИЙ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ

	4
	Архангельская область
	
	9
	Волгоградская область
	
	18
	Екатеринбург

	5
	Калининградская область
	
	10
	Ростов-на-Дону
	
	19
	Ямало-ненецкий автономный округ

	6
	Мурманская область
	
	ПРИВОЛЖСКИЙ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ
	
	СИБИРСКИЙ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ

	7
	Новгородская область
	
	11
	Республика Татарстан
	
	20
	Красноярский край

	ЦЕНТРАЛЬНЫЙ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ
	
	12
	Нижний Новгород
	
	21
	Омск

	8
	Воронеж
	
	13
	Пермский край
	
	
	

	9
	Кострома
	
	14
	Самарская область
	
	
	

	10
	Москва
	
	15
	Саратов
	
	
	

	11
	Ярославль
	
	16
	Уфа
	
	
	

	
	
	
	17
	Чебоксары
	
	
	


1.
Показатели социального самочувствия
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Рис. 1.1.
«Как Вы полагаете, Ваше нынешнее материальное положение (Вашей семьи) лучше, хуже или примерно такое же, каким оно было год назад?» [общее распределение]


На протяжении длительного времени жители России переживали улучшение своего личного благосостояния, что фиксировалось опросами общественного мнения в течение примерно десяти последних лет. Эта тенденция изменилась осенью 2008 года, когда доля россиян, в ответ на вопрос об изменениях материального положения заявляющих о его ухудшении, начала расти. Согласно данным исследования «Межрегиональный индекс кризисного сознания», в марте 2009 года в ответах жителей тех территорий, на которых проводилось исследование, доля ответов «Материальное положение за последний год ухудшилось» составила больше половины – 53% (рис. 1.1). Выявленное соотношение положительных и отрицательных оценок (53% и 7%) примерно соответствует показателям, которые фиксировались различными опросами в конце 1999 года, когда население начало оправляться от последствий кризиса, а самооценки материального положения вышли на устойчивый положительный тренд. То есть, нынешний уровень социального самочувствия далек от условного «дна» (ноябрь 1998 года). Стоит заметить, впрочем, что «не достиг дна», по мнению высшего руководства страны, и экономический кризис
. Поэтому предположение о том, что нынешний тренд социального самочувствия и тренд 1999 года могут иметь противоположные направления, не выглядит слишком смелым.
Диаграмма на рис. 1.2 иллюстрирует распределение ответов о самооценке изменений материального положения по регионам исследования. Наименее благополучными городами на общем фоне выглядят Воронеж, Нижний Новгород, Уфа, Ростов-на-Дону; наиболее благополучными – Мурманск, Омск, Надым, Архангельск. Наиболее интересные и показательные комментарии региональных экспертов к этой диаграмме приведены в табл. 1.1. В числе факторов, объясняющих более выгодное положение региона на общем фоне, эксперты назвали стартовые (докризисные) условия, удачные действия региональной власти по время кризиса, локальные политические события (избирательная кампания, традиционно сопровождающаяся позитивным информационным потоком), особенности регионального менталитета. Список факторов, объясняющих менее выгодное положение регионов, состоит почти из тех же позиций – стартовые условия, действия региональной власти, региональный менталитет. Кроме того, в числе важных факторов была упомянута структура региональной экономики.
Заметим, что низкий уровень докризисного состояния экономики региона, как оказалось, может быть использован для объяснения противоположных результатов исследования – если в Архангельске эксперт применил формулу «Было и так плохо, поэтому ухудшения незаметны», то в Воронеже было получено мнение «Слабая экономика не выдержала воздействия кризиса и рухнула окончательно».
Таблица 1.1.
Комментарии экспертов к региональным различиям самооценки изменений материального положения (рис. 1.2)
	Территория
	Комментарии

	Комментарии к более благополучному положению территории

	Архангельск
	«Регион с точки зрения показателей уровня жизни, состояния бизнеса и т.д. был депрессивный, поэтому народ не особо и заметил, что что-то изменилось в худшую сторону»; «Положительный фактор – замораживание властями региона роста тарифов на теплоснабжение и горячую воду. Своевременное принятие антикризисных мер»; «Терпеливость северян»; «Состоявшиеся выборы в Областное Собрание депутатов, в ходе которых кандидатами осуществлялось «информирование» населения об успехах областной власти, партии «Единая Россия», создали положительный фон дискуссии о состоянии экономики региона»

	Комментарии к среднему положению территории

	Самара
	«Позиции Самары – средние. Главный источник проблем в области – ВАЗ – находится в другом городе. Сама Самара – полипромышленный центр и пока противостоит кризису успешнее Тольятти»

	Пермь
	«Несмотря на то, что сплошь и рядом есть информация, что есть проблемы с кредитами, но при некотором ухудшении материального положения, люди не готовы менять свои приоритеты. Люди не доверяют пиару, и полагают, что самостоятельно решат свои проблемы. Пока для них еще есть возможность полагаться на собственные сбережения»

	Комментарии к менее благополучному положению территории

	Воронеж
	«У нас не было и нет, к сожалению, сырьевых ресурсов, энергетических. То есть, нам не за что было зацепиться. Поэтому, как только возникли кризисные явления, соответственно, то, что у нас культивировалось последнее время, это в основном посредническая деятельность, торгово-закупочная, торгово-посредническая, просто торговля, все это стало сокращаться в связи с сокращением потребительского спроса и соответственно доходов»; «Действия городских властей сильно ударили по настроению населения именно с точки зрения негатива. Прежде всего резкое повышение тарифов услуги ЖКХ. Это совпало с кризисом»; «Кризисное состояние реальной экономики, которое особенно характерно для нашего региона – это те отрасли, которые в первую очередь пострадали (самолетостроение, оборонка). Они пострадали давно, но ведь результаты проявляются позже, и в отложенном смысле они проявились сейчас»; «Если мы видим Воронеж в лидерах по мнению, что материальное положение ухудшилось, то это, я думаю, связано с тем, что первыми приняли удар кризиса отрасли, которые у нас действительно развиты. Финансовый блок у нас развит, торговля, в том числе оптовая торговля, логистические центры, которые в последние годы развивались очень интенсивно и это оправдано, так как росло благосостояние»

	Ростов-на-Дону
	«С 1 января на территории Ростовской области одновременно с ростом тарифов на электроэнергию и газ резко выросли тарифы ЖКХ. Граждане узнали об этом факте в феврале, а ощутили на кошельке в марте»; «Для жителей Ростова-на-Дону свойственно завышать реальную опасность ввиду южного темперамента и традиционного свободомыслия»
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Рис. 1.2.
«Как Вы полагаете, Ваше нынешнее материальное положение (Вашей семьи) лучше, хуже или примерно такое же, каким оно было год назад?» [по территориям исследования]
Безусловно, различия в оценках материального положения, влияния кризиса и других явлений действительности, сформулированных в вопросах анкеты, определяются не только (и, возможно, не столько) региональной спецификой. Для определения «вклада», который вносят в характер оценок различные факторы, был проведен дисперсионный анализ (Main Effects ANOVA). В качестве исходных (объясняющих) факторов рассматривались характеристики респондентов, приведенные в табл. 1.2.
Таблица 1.2.
Исходные (объясняющие) факторы для проведения дисперсионного анализа

	Фактор
	Значения фактора

	Пол
	1.
Мужчины.

2.
Женщины

	Возраст
	1.
Молодежь (18-30 лет).

2.
Средний возраст (31-50 лет).

3.
Старший возраст (51 год и старше)

	Образование
	1.
Начальное, неполное среднее образование.

2.
Общее среднее образование.

3.
Среднее специальное образование.

4.
Высшее образование

	Территория опроса
	1.
Архангельск.

2.
Архангельская область.

3.
Великий Новгород.

4.
Волгоград.

5.
Волгоградская область.

6.
Воронеж.

7.
Екатеринбург.

8.
Казань

9.
Калининград.

10.
Калининградская область.

11.
Кострома.

12.
Красноярск.

13.
Красноярский край.

14.
Москва.

15.
Мурманск.

16.
Мурманская область.

17.
Надым.

18.
Надымский район.

19.
Нижний Новгород.

20.
Омск.

21.
Пермский край.

22.
Пермь.

23.
Ростов-на-Дону.

24.
Самара.

25.
Самарская область.

26.
Саратов.

27.
Татарстан.

28.
Уфа.

29.
Чебоксары.

30.
Ярославль

	Урбанизация
	1.
Столица региона.

2.
Регион за пределами столицы

	Занятость
	1.
Занятые (работающие).

2.
Не занятые (не работающие)

	Вид занятости
	1.
Руководящие работники

2.
Работники высшей профессиональной квалификации

3.
Служащие средней и высокой квалификации

4.
Служащие без квалификации

5.
Квалифицированные рабочие

6.
Неквалифицированные рабочие

7.
Военнослужащие и милиция

8.
Предприниматели, собственники частных предприятий

9.
Неработающие пенсионеры

10.
Студенты и учащиеся

11.
Потерявшие (ищущие) работу

12.
Домохозяйки

13.
Другое или нет данных

	Доход
	1.
«Едва сводим концы с концами»

2.
«На продукты денег хватает»

3.
«Денег хватает на продукты и на одежду»

4.
«Без труда покупаем вещи длительного пользования»

5.
«Можем купить квартиру или дом»


Для оценки влияния исходных факторов на ответы респондентов использовались расчетные значения F-критерия – показателя, характеризующего различие дисперсий в подвыборках. Чем выше значение F-критерия, тем выше вариативность ответов, обусловленная действием исходного фактора, по отношению к случайной вариативности. То есть, чем больше значение этого критерия, тем большее влияние на ответы респондентов оказывает исходный фактор. Важно заметить при этом, что F-критерий не дает возможности судить о направленности этого влияния, а позволяет только зафиксировать факт этого влияния. Еще одно важное замечание – F-критерий не имеет размерности. Его значение показывает, во сколько раз обусловленная вариативность признака превышает случайную.
Значения F-критерия, рассчитанные для признака «Изменение материального положения за последний год», приведены в табл. 1.3.

Таблица 1.3.
Результаты анализа влияния социально-демографических факторов на значения признака «Изменение материального положения за последний год»

	Социально-демографические факторы
	Значения F-критерия

	Доход
	177.93

	Возраст
	36.55

	Территория опроса
	16.76

	Пол
	11.66

	Вид занятости
	9.42

	Образование
	4.05

	Занятость
	2.37

	Урбанизация
	0.93


Таким образом, можно сделать вывод о том, что на различия в восприятии изменения материального положения наибольшее влияние из перечисленных факторов оказывает принадлежность к доходной группе. В наглядном виде характер этих различий можно оценить, воспользовавшись диаграммой на рис. 1.3. Зависимость распределений ответов от других социально-демографических характеристик иллюстрируется диаграммами на рис. 1.4-1.5.
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Рис. 1.3.
«Как Вы полагаете, Ваше нынешнее материальное положение (Вашей семьи) лучше, хуже или примерно такое же, каким оно было год назад?» [распределение по группам дохода]
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Рис. 1.4.
«Как Вы полагаете, Ваше нынешнее материальное положение (Вашей семьи) лучше, хуже или примерно такое же, каким оно было год назад?» [по социально-демографическим группам]
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Рис. 1.5.
«Как Вы полагаете, Ваше нынешнее материальное положение (Вашей семьи) лучше, хуже или примерно такое же, каким оно было год назад?» [по категориям занятых и отраслям]
Для измерения перспективного (прогнозируемого) социального самочувствия населения в анкету были включены следующие вопросы:

· Как Вы полагаете, в ближайшие 12 месяцев Ваше материальное положение улучшится, ухудшится или останется примерно таким же, как сейчас?

· А жизнь большинства россиян в эти 12 месяцев: улучшится, ухудшится или останется примерно такой же, как сейчас?

· А как Вы думаете, в ближайшие 5 лет уровень жизни большинства россиян в целом улучшится, ухудшится или останется прежним?

На основании обработки ответов на эти вопросы были получены три индикатора, характеризующих уровень оптимизма респондентов:

· Краткосрочный индивидуальный оптимизм (личное положение в ближайшие 12 месяцев).

· Краткосрочный социальный оптимизм (положение россиян в ближайшие 12 месяцев).

· Долгосрочный социальный оптимизм (положение россиян в ближайшие 5 лет).

Распределение значений этих индикаторов в сравнении между двумя волнами исследования иллюстрируется диаграммой на рис. 1.6. 
Преобладающий среди респондентов способ оценки будущего уровня жизни за период между двумя волнами не изменился. Он по-прежнему может быть в общем виде описан формулой: «в ближайшем будущем мое положение будет ухудшаться, у большинства населения ситуация будет еще хуже, но через пять лет в стране все образуется». При этом доли «краткосрочных пессимистов» выросли (за счет снижения долей оптимистов). Уровень же долгосрочного социального оптимизма оказался весьма устойчивым – доля оптимистов по итогам мартовского замера составила те же 28% и, как и в ноябре, превысила долю пессимистов.
Таким образом, можно повторить вывод, сделанный по результатам первой волны исследования – кризис воспринимается населением как относительно краткосрочное явление, которое продлится, возможно, больше года, но точно меньше пяти лет. И если наблюдаемые респондентами явления экономической действительности корректируют краткосрочные ожидания в сторону ухудшения, то на долгосрочные прогнозы никакого влияния они не оказывают.
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Рис. 1.6.
Оптимизм и пессимизм участников опроса [процентные распределения]
Если представить данные об оптимизме и пессимизме участников опроса в виде индексов, особенности динамики этих показателей становятся еще более очевидными (рис. 1.7). Значения краткосрочных индексов за период между волнами исследования понизились, но значение индекса долгосрочного оптимизма выросло. То есть, население уверено том, что после кризиса неизбежно вернется экономический рост, и эта уверенность по мере углубления кризиса даже увеличилась.
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Рис. 1.7.
Оптимизм и пессимизм участников опроса [индексы]

Результаты применения процедуры дисперсионного анализа к данным об уровне оптимизма приведены в табл. 1.4–1.6. Как можно видеть, на краткосрочные ожидания наибольшее влияние оказывает возраст респондентов. Это влияние проявляется в том, что молодежь в сравнении с респондентами старших возрастных категорий более оптимистично оценивает как собственные перспективы (индивидуальный оптимизм), так и перспективы большинства россиян (социальный оптимизм).

Таблица 1.4.
Результаты анализа влияния социально-демографических факторов на значения признака «Краткосрочный индивидуальный оптимизм»

	Социально-демографические факторы
	Значения F-критерия

	Возраст
	139.34

	Доход
	50.64

	Территория опроса
	12.06

	Образование
	9.39

	Пол
	6.15

	Вид занятости
	1.91

	Урбанизация
	1.64

	Занятость
	0.35


Таблица 1.5.
Результаты анализа влияния социально-демографических факторов на значения признака «Краткосрочный социальный оптимизм»

	Социально-демографические факторы
	Значения F-критерия

	Возраст
	46.77

	Образование
	11.88

	Территория опроса
	11.29

	Доход
	5.66

	Вид занятости
	1.30

	Занятость
	0.27

	Пол
	0.19

	Урбанизация
	0.08


Таблица 1.6.
Результаты анализа влияния социально-демографических факторов на значения признака «Долгосрочный социальный оптимизм»

	Социально-демографические факторы
	Значения F-критерия

	Территория опроса
	21.99

	Образование
	12.30

	Урбанизация
	4.11

	Возраст
	2.23

	Вид занятости
	1.86

	Пол
	0.86

	Доход
	0.85

	Занятость
	0.70


Различия же долгосрочных прогнозов больше зависят уже не от возраста, а от территории исследования. Распределения, иллюстрирующие эту зависимость, приведены на рис. 1.8. Наиболее «оптимистичными» городами оказались Кострома, Ярославль, Омск. Самыми «пессимистичными» – Великий Новгород, Калининград, Архангельск, Ростов-на-Дону. Комментарии к этим результатам, полученные от экспертов из некоторых «пессимистичных» городов, приведены в табл. 1.7.
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Рис. 1.8.
Индексы оптимизма по городам и регионам исследования

Таблица 1.7.
Комментарии экспертов к региональным различиям в уровне оптимизма населения (рис. 1.8)
	Территория
	Комментарии

	Великий
Новгород
	«Зарплаты не поднялись, люди ожидают дальнейшего роста цен и инфляции»; «Рост цен в регионе экономически не обоснован, просто производители продуктов питания и торговля хотят получать те же деньги, что и в прошлом году, и желательно в валюте»

	Калининград
	«Люди не ожидают в ближайшем будущем изменения ситуации в лучшую сторону. Реальных шагов местного руководства и Федерального центра по преодолению специфических особенностей проявления кризисных явлений в области люди не видят»; «Антикризисный план правительства области до общественности не доведен. Были озвучены только основные направления этого плана. Широкого обсуждения ни в областной Думе, ни в общественной палате, на любой другом площадке (экспертной, общественной или политической) не было. Поэтому у людей нет представления о том, что будет делать правительство области по преодолению последствий кризиса. А особенности Калининградской области в федеральных антикризисных мерах учтены очень слабо»

	Ростов-на-Дону
	«Начались увольнения работников предприятий. Часть предприятий перешла на сокращенную рабочую неделю, что скажется на заработной плате лишь в ближайшие месяцы. Мелкие торговые предприятия не имеют перспектив для выживания. В нынешних условиях спастись за счёт челночного бизнеса и уличной торговли, как это было в 90-х годах, не удастся, так как торговля монополизирована»


При сопоставлении данных об уровне оптимизма с ответами респондентов на другие вопросы анкеты выявляется еще одна закономерность, с помощью которой можно объяснить межрегиональные различия. Чем выше население региона оценивает деятельность регионального руководства по преодолению последствий кризиса, тем выше уровень долгосрочного социального оптимизма, наблюдаемый в этом регионе. Соответствующие данные приведены на рис. 1.9. 
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ПРИМЕЧАНИЕ. Каждая точка на диаграмме соответствует отдельному городу исследования.

Рис. 1.9.
Взаимосвязь индекса долгосрочного оптимизма и оценки деятельности руководства региона

Эта закономерность не может претендовать на роль безусловного правила, имеющаяся взаимосвязь показателей довольно далека от линейной. Тем не менее, в качестве одной из объясняющих версий можно принять тезис «Социальное самочувствие населения региона зависит от оценки населением деятельности региональной власти».
2.
Оценка влияния кризиса [фрагмент]
За период между двумя волнами исследования показатели информированности о кризисе практически не изменились (рис. 2.1). По состоянию на март 2009 года ничего не знали о кризисе 3% населения территорий исследования, и 18% знали о кризисе «в деталях и подробностях», причем разница с соответствующими показателями, зафиксированными в ноябре прошлого года, составила не более одного процентного пункта. Фактическое отсутствие изменений можно трактовать следующим образом: к моменту проведения первой волны исследования информированность уже достигла максимума, и события, произошедшие в экономике за период между двумя волнами, уже не добавили населению ясности в понимании механизмов экономических проблем.

Изменения кризисных ожиданий более заметны. Доля респондентов, считающих, что кризис будет усиливаться, выросла с 39% до 47% (рис. 2.2).
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Рис. 2.1.
«Знаете ли Вы о происходящем сейчас финансовом кризисе?» [общие распределения]
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Рис. 2.2.
«Как Вы полагаете, в ближайшее время кризис будет усиливаться, ослабляться, или неопределенность в экономике будет сохраняться?» [общие распределения]
Закономерность, выявленная при анализе результатов первой волны исследования, сохранилась – чем более информированным считает себя респондент, тем с большей вероятностью он склоняется к прогнозу о дальнейшем усилении кризиса. Соответствующие данные приведены на рис. 2.3.
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Рис. 2.3.
Взаимосвязь информированности о кризисе и представлений о его дальнейшем развитии

В таблице 2.1 приведены результаты применения процедуры дисперсионного анализа к данным об информированности респондентов. Как выяснилось, наибольшее влияние на уровень знаний о кризисе оказывают факторы «Образование» и «Пол». В первом случае зависимость выражается в том, что респонденты с более высоким уровнем образования чаще говорят, что знают о кризисе в деталях и подробностях. Во втором случае влияние фактора проявляется в том, что среди мужчины доля информированных респондентов заметно выше, чем среди женщин. Данные, иллюстрирующие эти зависимости, приведены на рис. 2.4.
Таблица 2.1.
Результаты анализа влияния социально-демографических факторов на значения признака «Информированность о кризисе»

	Социально-демографические факторы
	Значения F-критерия

	Образование
	50.44

	Пол
	28.57

	Территория опроса
	15.11

	Возраст
	7.01

	Доход
	3.11

	Вид занятости
	2.51

	Занятость
	0.40
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Рис. 2.4.
Взаимосвязь пола и образования с уровнем информированности
На характер прогнозов в отношении дальнейшего развития кризиса, как и в случае с другими вопросами анкеты, предполагающими перспективные оценки, наибольшее влияние оказывает возраст респондентов (табл. 2.2) или, точнее, общий уровень оптимизма, являющийся практически линейной функцией возраста. Говоря о предполагаемом развитии кризиса, респонденты скорее описывают собственную, действительную в данный момент времени склонность к оптимистическим или пессимистическим настроениям, нежели делятся рациональными соображениями о дальнейшем развитии экономических событий.

Таблица 2.2.
Результаты анализа влияния социально-демографических факторов на значения признака «Представления о дальнейшем развитии кризиса»

	Социально-демографические факторы
	Значения F-критерия

	Возраст
	17.04

	Территория опроса
	10.50

	Доход
	6.54

	Образование
	3.03

	Вид занятости
	1.72

	Занятость
	1.64

	Пол
	0.02


Следующим по значимости фактором, определяющим представления о дальнейшем развитии кризиса, является территория опроса. Данные о распределениях ответов на этот вопрос в зависимости от территории приведены на рис. 2.5. Больше всего доли людей, ожидающих усиления кризиса, в Ростове-на-Дону, Нижнем Новгороде, Саратове, Казани, Великом Новгороде.
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Рис. 2.5.
«Как Вы полагаете, в ближайшее время кризис будет усиливаться, ослабляться, или неопределенность в экономике будет сохраняться?» [по территориям исследования]
Фрагмент раздела «Оценка влияния кризиса»
Анализ представлений о развитии кризиса, проведенный в разрезе категорий занятости и отраслей, позволил подтвердить закономерность, выявленную в ходе анализа результатов первой волны исследования: наиболее высока доля заявляющих о дальнейшем усилении кризиса среди руководителей, работников сферы финансов, работников высшей квалификации (рис. 2.6). Менее других озабоченными развитием кризиса выглядят домохозяйки, работники сельского и лесного хозяйства, а также занятые в сфере ЖКХ.
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Рис. 2.6.
Доли выбравших ответ «Кризис будет усиливаться» [по категориям занятых и отраслям]
Данные на рис. 2.7 позволяют оценить уровень охвата населения проявлениями кризиса на рабочих местах. Работающие респонденты чаще всего сталкиваются с такими проявлениями кризиса как сокращение заработной платы (26% от числа работающих), задержки выплат (22%), отмена премий и бонусов (19%).

Наибольший разрыв между собственным опытом и опытом, полученным из коммуникаций, происходит в отношении явлений «Переход к неполной занятости», «Вынужденный отпуск» и «Увольнение». Эти явления наименее распространены, но в силу их значимости как для отдельного индивида, так и для общества в целом, привлекают не меньшее общественное внимание.
Данные диаграммы на рис. 2.8 позволяют увидеть, в какой степени реализовались кризисные ожидания респондентов. Так, в ноябре 21% респондентов заявили, что увольнения уже происходят там, где работают они сами или члены их семей. Еще 27% указали, что ожидают увольнения в течение ближайших недель или месяцев. В сумме эти два показателя дают почти 50% – именно такой могла бы стать к марту доля респондентов, получивших информацию о состоявшихся увольнениях лично (на своем месте работы) или от членов семей. В действительности же доля таких ответов в марте составила только 24%. При этом в вопрос был включен даже более широкий круг коммуникаций – друзья и знакомые. То есть, реальные последствия кризиса пока заметно уступают по масштабам кризисным ожиданиям, которые существовали на момент проведения первой волны исследования.
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Рис. 2.7.
«Скажите, пожалуйста, что из того, что я сейчас перечислю, случалось лично с Вами за последние два-три месяца? А что из того, что я перечислил, происходило там, где работаете Вы или члены Вашей семьи, Ваши друзья, знакомые в последние два-три месяца?» [от числа работающих]
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Рис. 2.8.
Реализация кризисных ожиданий [от числа работающих]
Диаграммы на рис. 2.9 иллюстрируют масштаб кризисных явлений в зависимости от отрасли, в которой работает респондент. Отрасли, пострадавшие в наибольшей степени: строительство и транспорт, промышленное производство, сельское и лесное хозяйство. Наименее пострадавшими выглядят государственное и муниципальное управление, армия и силовые органы, а также сферы, представителей которых традиционно называют «бюджетниками»: наука, образование, здравоохранение, юриспруденция. Представители финансовой отрасли, вопреки очевидной логике, также практически не ощутили влияния кризиса. Их затронуло лишь сокращение премий и бонусов.
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ПРИМЕЧАНИЕ. «Бюджетные сферы» – наука, образование, здравоохранение, юриспруденция. «Администрация» – государственное и муниципальное управление.
Рис. 2.9.
Кризисные проявления в зависимости от отрасли [доли ответов «Случилось лично со мной» от работников каждой из отраслей]

Влияние кризиса на материальное положение населения увеличивается. За время между двумя волнами исследования почти вдвое уменьшилась доля людей, которых кризис не затронул, с 44% до 23% (рис. 2.10). В полтора раза (на тот же 21 процентный пункт) увеличилась доля людей, на которых кризис повлиял негативно.
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Рис. 2.10.
Динамика оценок влияния кризиса (по ответам на вопрос «Каким образом кризис повлиял на Ваше материальное благополучие?») [общие распределения]
Состоявшееся негативное влияние кризиса отметили 65% респондентов, аналогичных последствий в ближайшем будущем ожидают 65% опрошенных (рис. 2.11). Такое сходство результатов позволяет предположить, что в эти 65% попадают одни и те же люди. Данные, позволяющие проверить это предположение, приведены в табл. 2.3 (С. 27).
Как можно убедиться, предположение выполняется с довольно высокой точностью. Около 55% опрошенных составляют группу «Кризис повлиял негативно и еще повлияет». Следующая по размеру группа – «Кризис не повлиял и не повлияет» – включает в себя 10% респондентов. Совокупный относительный размер групп респондентов, которые сделали прогноз о вероятном ухудшении своего статуса по отношению к влиянию кризиса, составляет 16% (соответствующие ячейки обведены в таблице рамкой). Совокупный размер групп, в которых предполагается улучшение этого статуса, составляет 12% (затемненные ячейки таблицы).
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«Каким образом кризис повлиял на Ваше материальное благополучие?»
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«Каким образом он может повлиять на него в ближайшем будущем?»


Рис. 2.11.
Состоявшееся и ожидаемое влияние кризиса [общие распределения]
Таблица 2.3.
Соотношение ответов на вопросы о состоявшемся и предполагаемом влиянии кризиса

	Каким образом кризис повлиял на Ваше материальное благополучие?
	Каким образом он может повлиять на него
в ближайшем будущем?

	
	Негативно
	В чем-то негативно, в чем-то позитивно
	Позитивно
	Никак
	В среднем по выборке

	Негативно
	54.5%
	7.8%
	1.2%
	1.8%
	65.3%

	В чем-то негативно, в чем-то позитивно
	2.8%
	6.4%
	0.3%
	0.8%
	10.2%

	Позитивно
	0.2%
	0.4%
	0.5%
	0.1%
	1.2%

	Никак
	7.8%
	4.8%
	0.5%
	10.1%
	23.3%

	В среднем по выборке
	65.3%
	19.4%
	2.5%
	12.8%
	100.0%


В таблице 2.4 приведены результаты применения процедуры дисперсионного анализа к данным об оценках влияния кризиса. Наибольшее влияние на разброс оценок оказывает фактор «Доход» – чем ниже уровень дохода, тем чаще респонденты говорят о том, что кризис на них повлиял негативно. Данные, иллюстрирующие этот тезис, приведены на рис. 2.12.
Таблица 2.4.
Результаты анализа влияния социально-демографических факторов на значения признака «Оценка влияния кризиса на материальное благополучие»

	Социально-демографические факторы
	Значения F-критерия

	Доход
	112.12

	Территория опроса
	19.24

	Возраст
	16.88

	Вид занятости
	6.17

	Образование
	2.25

	Пол
	2.25

	Занятость
	1.03
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Рис. 2.12.
Взаимосвязь уровня дохода и оценок влияния кризиса

Вторым по значимости фактором, определяющим различия в оценках влияния кризиса, является территория опроса. При сопоставлении результатов исследования с данными официальной статистики можно выяснить, что доли респондентов, чье положение ухудшилось, выше в тех регионах, где за время кризиса произошло наибольшее падение промышленного производства
 (рис. 2.13 и 2.14).
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Рис. 2.13.
Индекс промышленного производства и оценка изменений материального положения
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Рис. 2.14.
Индекс промышленного производства и оценка состоявшегося влияния кризиса

Межрегиональные различия в оценках влияния кризиса иллюстрируются диаграммой на рис. 2.15. Комментарии региональных экспертов к положению территорий на этой диаграмме приведены в табл. 2.5.
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Рис. 2.15.
«Каким образом кризис повлиял на Ваше материальное благополучие?») [по территориям исследования]
Таблица 2.5.
Комментарии экспертов к региональным различиям в восприятии влияния кризиса (рис. 2.15)
	Территория
	Комментарии

	Комментарии к менее благополучному положению территории

	Воронеж
	«Самое главное, что люди не видят перспективы. Может быть сейчас какие-то проблески намечаются, но в марте точно никаких перспектив не было. Упадническое настроение было: "не верим, не будет, будет хуже"»; «Негативное отношение к власти порождает «пробой» вверх, и люди воспринимают ситуацию негативно потому, что разворовывание бюджета городского, областного, о котором все знают. Все знают – "кто", "сколько"…»; «Крайне низкий уровень образованности чиновничества, запредельно низкий. Оно размножалось исключительно вегетативным способом (сами себя размножали) и превратило область в совокупность недееспособных элементов, которые нуждаются исключительно во внешнем управлении. Причем не только в верхнем, но и во всех эшелонах. То есть, средний состав и верхний должны быть полностью из Воронежа вывезены»

	Ростов-на-Дону
	«Экономика Ростовской области наименее защищена от кризиса. Отсюда и лидирующие позиции в снижении материального благополучия: большая зависимость от торговли, предприятия, зависящие от государственных заказов, дутые предприятия, паразитирующие на бюджете, наличие депрессивных территорий (сельская местность, Донбасс) и т.д. А Ростов-на-Дону концентрирует в себе тревоги и боль всего региона»; «Материальное благополучие граждан и без кризиса не блистало. А теперь появился «козел отпущения», на которого не только можно, но и в порядке государственного ритуала – необходимо повесить всю вину за несчастья»

	Саратов
	«Кризис коснулся в нашем регионе каждого, и все понимают, что будет еще хуже. Другие регионы из бюджета получают больше и их экономика более развита. Соседние регионы более инвестиционно привлекательны (например, Самара, Волгоград). У нас экономическое развитие затруднено, плохой инвестиционный климат, соответственно структура недоразвита»

	Комментарии к более благополучному положению территории

	Архангельск
	«В плане экономического положения Архангельск демонстрирует некий оазис, где о кризисе слышали, но в глаза его не видели, «не зацепило», поскольку еще не прошла волна массовых увольнений, удалось избежать задержек по зарплате»; «Достаточно низкая, по сравнению с другими регионами, доля «негативных» ответов и высокая – «никак не повлиял» связаны с особенностями региональной экономики. В ведущих отраслях, ЛПК и «оборонке», напрямую занято не так много людей»; «Особенности менталитета. Не принято публично демонстрировать низкие доходы либо их сокращение»


На различия в ответах о возможном дальнейшем влиянии кризиса определяющее воздействие оказывает имеющийся уровень доходов (табл. 2.6). Характер зависимости аналогичен рассмотренному для ретроспективных оценок – чем выше уровень дохода, тем ближе к «позитивному» полюсу шкалы ответы респондентов (рис. 2.16).
Таблица 2.6.
Результаты анализа влияния социально-демографических факторов на значения признака «Ожидания влияния кризиса на материальное благополучие»

	Социально-демографические факторы
	Значения F-критерия

	Доход
	64.23

	Возраст
	20.97

	Территория опроса
	7.08

	Вид занятости
	4.01

	Образование
	2.14

	Пол
	1.13

	Занятость
	0.55
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Рис. 2.16.
Взаимосвязь уровня дохода и оценок ожидаемого влияния кризиса

Данные о межрегиональных различиях в кризисных ожиданиях приведены на рис. 2.17. Если сравнить эту диаграмму с приведенной на рис. 2.15, можно увидеть, что наиболее пессимистично настроены жители тех же территорий, где получены наиболее высокие доли ответов об уже состоявшемся негативном слиянии кризиса.
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Рис. 2.17.
«Каким образом кризис может повлиять на Ваше материальное благополучие в ближайшем будущем?») [по территориям исследования]
В анкету исследования был включен вопрос о том, как долго респонденты смогут сохранять привычный образ жизни. В 35% случаев ответ на данный вопрос вызвал затруднения респондентов. В содержательных же ответах главным «объясняющим» фактором вновь является уровень дохода – чем он выше, тем большим запасом прочности обладают респонденты. Результаты дисперсионного анализа приведены в табл. 2.7, диаграмма, иллюстрирующая взаимосвязь между уровнем дохода и запасом прочности, – на рис. 2.18, общее распределение ответов на вопрос о запасе прочности – на рис. 2.19.
Таблица 2.7.
Результаты анализа влияния социально-демографических факторов на значения признака «Запас прочности»

	Социально-демографические факторы
	Значения F-критерия

	Доход
	257.75

	Территория опроса
	14.91

	Возраст
	12.96

	Вид занятости
	4.61

	Пол
	4.13

	Занятость
	2.23

	Урбанизация
	1.28

	Образование
	0.28
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Рис. 2.18.
Взаимосвязь располагаемого уровня дохода и предполагаемого запаса прочности
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Рис. 2.19.
«При сегодняшнем уровне Ваших (Вашей семьи) денежных и иных доходов и нынешнем уровне цен на товары и услуги, сколько времени Вы (Ваша семья) сможете сохранять привычный образ жизни (который Вы ведете последние два-три года)?» [распределение без учета затруднившихся с ответом]
Таким образом, сохранять привычный образ жизни сколь угодно долго рассчитывают 14% респондентов (при расчете от числа результативных ответов). На диаграмме (рис. 2.19) это значение отмечено буквой А. На срок не меньше года ориентируется примерно каждый четвертый опрошенный (метка «Б» на диаграмме). И столько же, 25% респондентов, говорят о том, что смогут сохранять привычный образ жизни не более одного месяца (на диаграмме – метка «В»).
3.
Стратегии антикризисного поведения
На рис. 3.1 приведены данные, позволяющие увидеть, как жители российских регионов склонны атрибутировать ответственность за улучшение личного материального положения и экономической ситуации в регионе. В вопросе о личном положении 28% населения полагаются на себя; внешняя же атрибуция ответственности характерна почти для каждого второго респондента. В вопросе об экономической ситуации в регионе смещение в сторону внешней атрибуции еще более заметно – 12% респондентов выбрали ответ «Ситуация зависит от нас самих» и 54% – «Ситуация зависит от внешних обстоятельств (общей ситуации в стране, мире, президента, правительства, случайностей и пр.)».
	[image: image42.emf]В равной мере от внешних

обстоятельств и от

меня самого; 20%

От внешних обстоятельств; 49%

От меня самого; 28%

Нет ответа; 3%


Собственное материальное положение
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Экономическая ситуация в регионе


Рис. 3.1.
Атрибуция ответственности за материальное положение (экономическую ситуацию) [общие распределения]
На представления об ответственности за собственное положение наибольшее влияние оказывает возраст (табл. 3.1) – молодые респонденты чаще говорят о внутреннем локусе ответственности (рис. 3.2). А вот представления об ответственности за ситуацию в регионе в большей степени зависят от пола респондентов (табл. 3.2) – мужчины чаще, чем женщины, выбирали вариант ответа «Ситуация зависит от нас самих» (рис. 3.3) Впрочем, в любой из демографических категорий большинство все равно имеет внешний локус ответственности.

Таблица 3.1.
Результаты анализа влияния социально-демографических факторов на значения признака «Атрибуция ответственности за собственное материальное положение»

	Социально-демографические факторы
	Значения F-критерия

	Возраст
	46.19

	Доход
	38.28

	Пол
	23.33

	Территория опроса
	11.29

	Занятость
	8.83

	Вид занятости
	4.49

	Образование
	1.32

	Урбанизация
	0.94
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Рис. 3.2.
Взаимосвязь возраста и атрибуции ответственности за собственное материальное положение 

Таблица 3.2.
Результаты анализа влияния социально-демографических факторов на значения признака «Атрибуция ответственности за экономическую ситуацию в регионе»

	Социально-демографические факторы
	Значения F-критерия

	Пол
	19.95

	Территория опроса
	7.27

	Доход
	4.19

	Вид занятости
	2.24

	Возраст
	1.03

	Образование
	0.37

	Занятость
	0.14
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Рис. 3.3.
Взаимосвязь пола и атрибуции ответственности за экономическую ситуацию в регионе

В предполагаемом антикризисном поведении населения преобладают две стратегии – пассивная («резко сокращу расходы, буду экономить на всем») и активная («постараюсь найти дополнительные источники дохода»). Соответствующие данные приведены на рис. 3.4. Очевидно, что стратегии поведения в условиях кризиса должны быть взаимосвязаны с описанным выше показателем «Атрибуция ответственности». Данные, подтверждающие этот тезис, приведены на рис. 3.5. В группе сторонников активной стратегии индекс интернальности (отношение численности принимающих ответственность за свое материальное положение на себя [интерналов] к количеству тех, кто возлагает ответственность на внешние обстоятельства [экстерналов]), заметно выше.
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Рис. 3.4.
«Если Ваше (Вашей семьи) финансовое положение вследствие каких-либо причин неожиданно ухудшится, что Вы прежде всего предпримете?» [общее распределение]
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Рис. 3.5.
Индекс интернальности при склонности к различным антикризисным стратегиям
В случае нарушения трудовых прав со стороны работодателя бороться за них предполагают менее трети работающих (рис. 3.6). Соотношение позиций в данном случае далеко не в пользу активной группы трудящихся – «пассивные» варианты «Буду терпеть и ждать улучшения ситуации», «Уволюсь и постараюсь получить пособие» и «Буду искать другое место работы» в сумме составляют больше половины всех ответов.
Важно отметить, что процентные соотношения ответов за период между двумя волнами исследования практически не изменились. Из этого можно сделать вывод, что представления либеральной оппозиции о том, что российский общественный договор сводится к формуле «нефтедоллары в обмен на права», вероятно, довольно далеки от истины. По мере усиления кризиса и увеличения масштаба его последствий (то есть, по мере снижения «числа нефтедолларов») правосознание населения изменений не претерпевает, активность граждан не растет.
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Рис. 3.6.
«Как Вы скорее всего поступите в случае грубого или постоянного нарушения Ваших трудовых прав?» [от числа работающих]
Результаты применения процедуры дисперсионного анализа к данным о готовности защищать свои трудовые права приведены в табл. 3.3. Как можно видеть, определяющим фактором в данном случае является возраст респондентов.

Таблица 3.3.
Результаты анализа влияния социально-демографических факторов на значения признака «Действия в случае нарушения трудовых прав»

	Социально-демографические факторы
	Значения F-критерия

	Пол
	23.37

	Территория опроса
	12.90

	Возраст
	3.59

	Доход
	3.28

	Образование
	3.05

	Урбанизация
	1.72

	Вид занятости
	1.52
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Рис. 3.7.
Взаимосвязь пола и готовности отстаивать трудовые права

Впрочем, гендерные различия не затрагивают позицию «Буду бороться за свои права». Но мужчины чаще женщин склоняются к увольнению и поиску новой работы, а женщины чаще демонстрируют готовность терпеть и ждать улучшения (рис. 3.7).
4.
Кризис и деятельность власти
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Рис. 4.1.
«Как Вы полагаете, кто в первую очередь несет ответственность за сегодняшние последствия кризиса в российской экономике?» [общее распределение]


Большинство респондентов (42%) склонны полагать, что ответственность за последствия кризиса в российской экономике лежит на непродуманной политике российского руководства. На западные страны и США, несмотря на распространенность этого мнения в СМИ, возлагает ответственность лишь каждый пятый участник опроса. И еще 16% респондентов выбрали вариант ответа «в кризисе виновата сама природа современной экономики» (рис. 4.1).

Представления о природе кризиса неодинаковы для представителей различных социально-демографических категорий. Ключевыми факторами, определяющими различия в ответах, являются возраст и образование (табл. 4.1). Характер влияния этих факторов на представления респондентов об ответственности за кризис можно оценить с помощью трех индексов: индекс «патриотизма», индекс «оппозиционности» и индекс «рациональности». Каждый из этих индексов показывает, во сколько раз доля приверженцев той или иной позиции в социально-демографической категории превышает долю таких приверженцев в масштабе всей выборки. Диаграммы, иллюстрирующие различия этих индексов в зависимости от возраста и образования респондентов, приведены на рис. 4.2–4.4.
Как можно видеть, склонность возлагать ответственность на западные страны и США наиболее характерна для молодежи; российское руководство чаще обвиняют представители среднего и старшего возраста; «рационализировать» природу кризиса, возложив ответственность за него на объективные экономические закономерности, стремятся обладатели высшего образования.
Таблица 4.1.
Результаты анализа влияния социально-демографических факторов на значения признака «Ответственность за последствия кризиса»

	Социально-демографические факторы
	Значения F-критерия

	Возраст
	13.08

	Образование
	11.89

	Территория опроса
	4.23

	Урбанизация
	2.38

	Вид занятости
	0.98

	Занятость
	0.69

	Доход
	0.23
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Рис. 4.2.
Индекс «патриотизма» («виноваты Запад и США»)
[image: image53.emf]

1.05



1.05



1.05



1.00



0.92



0.86



0.97

Средний возраст

Старший возраст

Среднее специальное

образование

Общее среднее образование

Высшее образование

Начальное, неполное среднее

образование

Молодежь


Рис. 4.3.
Индекс «оппозиционности» («виновато руководство РФ»)
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Рис. 4.4.
Индекс «рациональности» («виноваты объективные процессы»)
Примечательно, что если группы «патриотов» и «оппозиционеров» принципиально различаются по социально-демографическому составу, то «патриоты» и «рационалисты» имеют определенное сходство социально-демографической структуры (рис. 4.5‑4.7). То есть, можно предположить, что эти точки зрения («виноваты Запад и США» и «виноваты объективные процессы») являются «смежными» или взаимозаменяемыми.
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Рис. 4.5.
Распределение социально-демографических категорий по значениям индексов «патриотизма» и «оппозиционности»
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Рис. 4.6.
Распределение социально-демографических категорий по значениям индексов «рационализма» и «оппозиционности»
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Рис. 4.7.
Распределение социально-демографических категорий по значениям индексов «патриотизма» и «рационализма»

Соотношение значений индексов «патриотизма» и «оппозиционности» по территориям исследования иллюстрируется диаграммой на рис. 4.8. Комментарии экспертов из городов с наибольшим уровнем «оппозиционности» приведены в табл. 4.2.
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Рис. 4.8.
Соотношение значений индексов «патриотизма» и «оппозиционности» по территориям исследования

Таблица 4.2.
Комментарии экспертов к региональным различиям в атрибуции ответственности за последствия кризиса (рис. 4.8)
	Территория
	Комментарии

	Регионы-«оппозиционеры»

	Волгоград
	«За положение экономики в России власть РФ несет ответственность. Нельзя списать на характерную природу капитализма то, что сейчас происходит в стране. Поэтому народ так реагирует, он это видит»; «Если народ обвиняет власть в том, что наступил кризис, то он и надеется, что власть способна исправить ситуацию. Это ожидание активных действий от власти. Нужно показывать гражданам, что власть что-то делает, нужно не просто говорить, но и показывать реальные примеры действий»; «Волгоград – больше социалистический город и лишен своих исторических корней. Волгоград начинает свою историю со строительства Тракторного завода. Таким образом, сознание людей больше патерналистическое. Люди возлагают ответственность на власти. И надежды возлагают на власть, и вину вменяют также власти. Вот это наш местный менталитет. СМИ пытаются преподнести ситуацию так, что кризис начался с США, но в конечном итоге вся та модель, которую приняли в западных странах, приняли и в России. И сейчас мы несем ответственность за принятую рыночную экономику»

	Калининград
	«В силу географического положения области решения, принятые в Москве, порой, неадекватно сказываются на положении жителей области. Типичные примеры – изменения в таможенном законодательстве, изменения в таможенных пошлинах на те или иные виды товаров – наиболее сильно сказываются на Калининградской области (пошлины на автомобили, на телевизоры и т.п.). Достаточно жесткая привязка стоимости жизни в области к доллару и евро (стоимость продуктов, товаров, транзита и т.д.), и быстрое изменение курса рубля по отношению к этим валютам заставляют искать виновных этого «обрушения» среди тех, кто заявлял о том, что «девальвации не будет». Реформирование здравоохранения, образования, военная реформа (о чем говорилось ранее) воспринимается многими как реформы, проводящиеся центром – Москвой. Житель Калининградской области часто сравнивает себя (свою жизнь) с жизнью таких же людей в сопредельных государствах. Связи, наработанные в прошлые годы, остались. Плюс возможность получать информацию о жизни сопредельных государств из СМИ этих государств. У части населения существует представление о том, что в этих странах последствия кризиса не такие, как в самой области. Отсюда вывод, что не «экономическая природа капитализма» и не «западные страны» виноваты в том, что с нами происходит»

	Великий Новгород
	«Традиционно для Новгорода – во всем виновата Москва»; «В Новгороде всегда к федеральной власти относятся плохо»; «Есть просчеты федеральных властей, нет реальной поддержки сектора реальной экономики. При должной поддержке со стороны государства многие товары могли бы производиться внутри страны»

	Саратов
	«Власть (ЕР, Путин, Володин) проводила активную популистскую предвыборную кампанию. Активно использовались образы Володина, Путина. Предвыборная кампания обещала жителям блага в обмен на голоса. Когда эти обещания не были реализованы,  недовольство вылилось на политическую власть»; «В СМИ (пропагандистский местный канал ГТРК) постоянно идет речь о достижениях власти. На самом деле горожане этих успехов не наблюдают. Отсюда разочарование и недоверие власти»; «Низкий процент в Саратове тех, кто винит западные страна, связан с тем, что в Саратове всегда было мало иностранных инвестиций, он не "завязан финансово на Запад"»; «Отвратительное состояние города в последние десять лет – "негатив местных властей", бросающей тень и на федеральное правительство»; «Доля ответивших "природа капитализма" – это доля людей левых убеждений, "стихийных марксистов"; доля ответивших "западные страны" – это ура-патриоты, всегда и во всем поддерживающее правительство Путина. Прочие закономерно винят правительство, причем в Саратове накладывается "негатив местных властей"»


Несмотря на распространенность представления о том, что руководство страны несет основную ответственность за последствия кризиса, относительное большинство респондентов (41%) считает, что оно же (руководство) способствует преодолению этих последствий (рис. 4.9). Таким образом, на федеральную власть возлагается ответственность как за начало кризиса, так и за выход из него.

Работа регионального руководства оценивается заметно ниже. Треть респондентов (34%) характеризуют ее (работу) как не способствующую преодолению последствий кризиса. Таким образом, можно предположить, что население пока стремится сохранить высокий уровень доверия к федеральной власти, осознавая некоторую ее вину за непродуманную экономическую политику последних лет. Региональное же руководство выступает в традиционной роли буфера между населением и федеральным центром, концентрируя на себе недовольство экономической ситуацией.
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Рис. 4.9.
«Как Вы думаете, способствует ли деятельность руководства страны/региона преодолению последствий кризиса в России/регионе?» [общие распределения]
Различия в оценках действий руководства страны заметно отличаются по регионам –по результатам проведенного дисперсионного анализа именно территория опроса оказывает наибольшее влияние на различия в оценках (табл. 4.3). Распределения ответов на вопрос об оценке деятельности руководства страны по территориям исследования приведены на рис. 4.10. Наиболее критично по отношению к деятельности руководства страны настроено население Уфы, Саратова, Красноярска, Самары, Нижнего Новгорода. Наиболее лояльным оказалось население Мурманска, Надыма, Костромы, Чебоксар. Типичные экспертные комментарии к этой диаграмме:

· Сырьевые территории говорят, что способствует. Кто на «сырье сидит», тот положительно настроен. Там, где «оборонка», промышленные центры – там более пессимистично настроенные.
· Руководство создает видимость кипучей деятельности, но по факту результатов нет никаких. Уровень коммунальных платежей растет. Бюджетники получают зарплату в разы ниже, чем прежде. Продукты, которые производятся внутри страны и не зависят от цен на валюту, продолжают расти. Общественный транспорт дорожает, несмотря на то, что стоимость горючего снизилась (пусть даже не так как бы этого хотелось). Автопром отечественный, несмотря на то, что им создали все условия, продолжает повышать цены на свои автомобили, которые так и не находят спроса. Логичный вопрос: где деятельность? Логичный ответ – ее нет.

Таблица 4.3.
Результаты анализа влияния социально-демографических факторов на значения признака «Отношение к антикризисным действиям руководства страны»

	Социально-демографические факторы
	Значения F-критерия

	Территория опроса
	19.51

	Доход
	11.23

	Пол
	8.33

	Возраст
	3.97

	Образование
	3.32

	Вид занятости
	1.96

	Урбанизация
	1.90

	Занятость
	0.20
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Рис. 4.10.
«Как Вы думаете, способствует ли деятельность руководства страны преодолению последствий кризиса в России?» [по территориям исследования]
Данные, представленные на рис. 4.11, позволяют определить степень взаимосвязи нынешних оценок деятельности руководства страны и электоральной истории региона. Для сопоставления используется показатель «Индекс лояльности федеральной власти». Индекс рассчитывается на основе данных Центральной избирательной комиссии РФ о результатах выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации пятого созыва (02.12.2007) и Президента Российской Федерации (02.03.2008). Исчисляется для каждой территории по формуле:
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где
A – процент явки на выборы 02.12.2007;
B – доля голосов, поданных за ВПП «Единая Россия»;
С – процент явки на выборы 02.03.2008;
D – доля голосов, поданных за Д.А.Медведева.

Для удобства работы значения индекса были нормированы к шкале от 1 до 10.

Результаты сопоставления позволяют говорить о том, что в формировании оценок нынешних действий федеральной власти фактор традиционной лояльности или оппозиционности региона не участвует. Как можно видеть, в городах с более высоким значением индекса лояльности снижения доли отрицательных оценок антикризисных действий власти не наблюдается.
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Рис. 4.11.
Электоральная лояльность и отношение к антикризисным действиям руководства страны
Главным дифференцирующим фактором в оценках антикризисных действий руководства региона тоже, что вполне закономерно, является территория опроса (табл. 4.4).

Наиболее критично по отношению к деятельности руководства своего региона настроено население Саратова, Воронежа, Самары, Уфы, Волгограда. Наиболее лояльным оказалось население Надыма, Казани, Костромы, Москвы. Примечательно также, что почти во всех случаях население регионов за пределами столичных городов оценивает деятельность региональной власти выше, чем жители столиц (рис. 4.12). Комментарии экспертов из наиболее критично настроенных регионов приводятся в табл. 4.5.
Взаимосвязь между оценками действий регионального руководства и показателями электоральной лояльности населения регионов практически отсутствует (рис. 4.13). Положительное отношение к федеральной власти не конвертируется в такое же отношение к действиям назначаемых этой властью региональных чиновников.

Таблица 4.4.
Результаты анализа влияния социально-демографических факторов на значения признака «Отношение к антикризисным действиям руководства региона»

	Социально-демографические факторы
	Значения F-критерия

	Территория опроса
	17.87

	Образование
	7.64

	Доход
	7.41

	Вид занятости
	3.19

	Возраст
	3.07

	Пол
	0.13

	Занятость
	0.12
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Рис. 4.12.
«Как Вы думаете, способствует ли деятельность руководства нашего региона преодолению последствий кризиса в области (республике, крае)?» [по территориям исследования]
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Рис. 4.13.
Электоральная лояльность и отношение к антикризисным действиям руководства региона
Таблица 4.5.
Комментарии экспертов к региональным различиям в оценке действий региональной власти (рис. 4.12)
	Территория
	Комментарии

	Саратов
	«Местное руководство нелегитимно. На самом деле органы власти не принимают решения, т.к. источник власти находится вне региона. А все местные проекты несостоятельны. Политическая монополия приводит к недоверию»; «В Саратове в последние время рухнуло несколько пирамид (Мясомолпром и т. п.), обвиняют правительство области в недосмотре и что не помогает обманутым вкладчикам»; «Скандалы, связанные с городской администрацией, – очень высокие зарплаты, купили новые машины в разгар кризиса - это все создает негативный имидж и областной власти»; «Всеобщее разочарование в губернаторе, он уже четвертый год работает, никаких перемен не заметно, при том что в начале были очень большие ожидания»

	Воронеж
	«Абсолютная деградация власти. Нам одного за другим направили трех губернаторов, которые просто были технически неграмотны. Ковалев - ничего кроме мата, Шабанов был коммунист больной, совершенно недоразвитый, и Кулаков, который …вообще двух слов связать не мог (немой человек не может править). Все это получение личных выгод и выгод для своих родственников через чиновничью пирамиду»

	Волгоград
	«Вполне адекватная оценка деятельности местной власти. У них нет собственной внятной политики, есть только кивание на федеральный центр. Синяя и зеленая оценка дает очень большой уровень критичности власти 74%. 18% позитивной оценки – это очень низкий результат. В Москве при всем недовольстве политики Лужкова этот показатель 43%. В Уфе, где губернатор не отвечает требованиям федерального центра и у него сложные взаимоотношения с федеральным центром, эта положительная оценка – 32%. Я обратил бы внимание, что Волгоградская область не отличается от города. Это свидетельствует о том, что критичность в селе возрастает. Раньше эта критичность села была намного ниже»; «Ответы соответствуют реалиям жизни. Много чего говорится местными властями, но мало что делается. Население вполне адекватно оценило деятельность властей. Но, с другой стороны, у местных органов власти практически нет рычагов для улучшения ситуации. Во-первых, подавляющее большинство предприятий и банков подчиняются либо Москве, либо другим регионам. Например, если брать банки, то в Волгограде всего 2 местных банка. И нет возможности давления на предприятия или банки, т.к. руководство сидит в Москве, тут лишь исполнители, они не могут принимать решения. Во-вторых, у нас сложная ситуация с бюджетом. Очень большой долг 4-5 млрд. руб. Прошлый год был дефицитным, этот еще более дефицитный, поэтому помогать деньгами возможности нет»

	Калининградская область
	«Меньше всех, по сравнению с другими регионами, жители Калининградской области считают, что деятельность руководства области способствует преодолению последствий кризиса. И больше трети (35%) считают, что деятельность руководства области не способствует преодолению последствий кризиса. Реальных событий, показывающих усилия руководства области по преодолению кризиса и развязыванию «узлов», в общественном сознании нет. Традиционно губернатор области Г.Боос рассматривается населением как «ставленник Москвы». Существует даже почти официальное выражение – « Человек с федеральной проходимостью». Поэтому отношение к действиям Г.Бооса во многом определяется отношением к федеральному центру и наоборот»
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Рис. 4.14.
Взаимодействие с руководством страны в условиях кризиса [общее распределение]


В ответах на вопрос о том, следует ли положиться на президента и правительство во время кризиса, респонденты разделились на три группы сопоставимых размеров – положиться на действия руководства страны предпочитают 34%, самостоятельно влиять на принимаемые властью решения готовы 26%, к компромиссному варианту («в чем-то полагаться, в чем-то нет») склоняются 34% респондентов (рис. 4.14).
Признаком, в максимальной степени влияющим на различия в ответах на этот вопрос, является образование (результаты дисперсионного анализа приведены в табл. 4.6). Влияние этого фактора проявляется в том, что для обладателей более высокого уровня образования характерна относительно большая склонность к позиции «Надо самим влиять на решения власти». Данные, иллюстрирующие этот тезис, приведены на рис. 4.15.
Таблица 4.6.
Результаты анализа влияния социально-демографических факторов на значения признака «Взаимодействие с руководством страны»

	Социально-демографические факторы
	Значения F-критерия

	Образование
	14.44

	Территория опроса
	11.18

	Пол
	9.18

	Урбанизация
	7.28

	Вид занятости
	2.68

	Доход
	2.44

	Возраст
	0.63

	Занятость
	0.00
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Рис. 4.15.
Взаимодействие с руководством страны в условиях кризиса [распределение в зависимости от уровня образования]
5.
Уровень протестных настроений
Собственное участие в массовых выступлениях против роста цен и падения уровня жизни полагает возможными примерно каждый четвертый опрошенный (рис. 5.1). Этот показатель примерно соответствует данным опросов, проводившихся Фондом «Общественное мнение» в период реформы социальных льгот
 («монетизации», весна 2005 года). Доля же людей, допускавших вероятность акций протеста во время кризиса 1998 года, была существенно выше и составляла 58%
.
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«Считаете ли Вы для себя возможным участвовать в массовых выступлениях против роста цен, безработицы и падения уровня жизни?»
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«Как Вы думаете, может ли кто-то из Вашего ближайшего окружения (знакомые, сослуживцы, соседи) принять участие в массовых выступлениях?»


Рис. 5.1.
Возможность участия в массовых выступлениях против роста цен, безработицы и падения уровня жизни [общие распределения]
Различия в оценках возможности собственного участия в акциях протеста в наибольшей степени определяются двумя факторами – уровнем дохода и урбанизацией территории опроса (табл. 5.1). Диаграмма, иллюстрирующая влияние этих факторов на распределения ответов, приведена на рис. 5.2.
Таблица 5.1.
Результаты анализа влияния социально-демографических факторов на значения признака «Оценка собственного протестного потенциала»

	Социально-демографические факторы
	Значения F-критерия

	Доход
	12.79

	Урбанизация
	12.72

	Территория опроса
	7.81

	Пол
	7.35

	Вид занятости
	4.02

	Образование
	2.30

	Возраст
	2.08

	Занятость
	0.34


Вероятность собственного участия в акциях протеста оценивается тем выше, чем ниже уровень дохода. Жители периферии демонстрируют более высокий уровень протестных настроений по сравнению с жителями региональных центров.
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Рис. 5.2.
Возможность участия в массовых выступлениях против роста цен, безработицы и падения уровня жизни [по группам дохода и в зависимости от урбанизации территории]
Социальная активность и, в том числе, социальный протест, становится реальностью только тогда, когда в этот процесс включаются люди, полагающие, что именно от их собственных действий зависит то, как они живут, в том числе их материальное благополучие; те, кто опирается на собственные силы. И, наоборот, очевидно, что какую бы готовность ни заявляли люди, уверенные, что от их собственных действий мало что зависит, вряд ли их готовность к участию в акциях будет реализована на практике.

По данным проведенного исследования социальная база заявленного протеста и база социально ответственного действия расходятся. Придерживающиеся точки зрения, что именно они по преимуществу определяют собственное материальное положение, заметно реже считают для себя возможным участие в массовых акциях протеста по сравнению с теми, кто возлагает ответственность за свое положение на внешние обстоятельства (рис. 5.3). Иначе говоря, готовность к участию в протестных акциях декларируют прежде всего те, кто не склонен брать ответственность на себя. Очевидно, что степень реализации этого протеста не может быть высока.
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«Считаете ли Вы для себя возможным участвовать в массовых выступлениях против роста цен, безработицы и падения уровня жизни?»
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«Как Вы думаете, может ли кто-то из Вашего ближайшего окружения (знакомые, сослуживцы, соседи) принять участие в массовых выступлениях?»


Рис. 5.3.
Взаимосвязь уровня интернальности и готовности участия в акциях протеста

Согласно результатам дисперсионного анализа (табл. 5.2), наибольшее влияние на различия в ответах на вопрос о протестной готовности ближайшего окружения оказывает фактор «Территория опроса». Данные о распределении ответов на этот вопрос по территориям исследования приведены на рис. 5.4. Самые протестно настроенные города – Кострома, Ярославль, Великий Новгород, Калининград. При этом региональные эксперты вне зависимости от уровня протестных настроений в своем регионе практически единодушно охарактеризовали готовность к участию в акциях как низкую и в значительной степени декларативную (табл. 5.3). Вероятность массовых выступлений экспертами оценивается как крайне низкая.
Таблица 5.2.
Результаты анализа влияния социально-демографических факторов на значения признака «Оценка протестного потенциала ближайшего окружения»

	Социально-демографические факторы
	Значения F-критерия

	Территория опроса
	24.10

	Доход
	8.70

	Образование
	2.97

	Урбанизация
	2.83

	Возраст
	1.76

	Вид занятости
	1.46

	Пол
	0.37

	Занятость
	0.13
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Рис. 5.4.
«Как Вы думаете, может ли кто-то из Вашего ближайшего окружения (знакомые, сослуживцы, соседи) принять участие в массовых выступлениях?» [по территориям исследования]
Таблица 5.3.
Комментарии экспертов к региональным различиям в уровне протестного потенциала (рис. 5.4)
	Территория
	Комментарии

	Калининград
	«Общее падение уровня жизни и отсутствие реальных шагов по остановке этого процесса подогревают протестные настроения. Но лидеров, способных поднять людей на протестные действия, в области не осталось»; «Отдельные пикеты и митинги, как правило, малочисленны»

	Волгоград
	«Главная причина невозможности отстаивания своих интересов – это то, что общество полностью маргинализовано и не имеет представлений о своих интересах. Размыта социальная идентичность, отсюда размыто электоральное поле различных общественных организаций и сам уровень членства общественных организаций крайне низкий. Второе, я бы обратил внимание на те регионы, где сумма зеленых и синих позиций подходит к 40 и превышает 40. Вот здесь возможны стихийные проявления недовольства. Вот здесь надо властям задаться вопросом: а кто может возглавить эти протестные выступления. Одно дело, если его возглавят профсоюзы, это выльется в какой-то конструктивный диалог. Гораздо хуже, если его возглавят безответственные общественные деятели. Совсем плохо, если этот протестный потенциал выльется в массовые этнические или конфессиональные конфликты с массовым бытовым насилием»; «Если сопоставлять вопрос этот и первые, то здесь полная неразбериха: да все плохо, нет будущего, государство ничего не делает, но при этом никто не готов протестовать. Это либо наша леность, либо реально ситуация не на столько плоха, чтобы идти на баррикады. Еще один момент: как же ответить что у тебя все хорошо, если в стране все плохо. На тебя не так посмотрят, а если у тебя все плохо, то тебе помогут»

	Архангельск
	«Роста безработицы серьезного пока нет. Волна кризиса в плане увольнений и сокращений начнется не ранее 15 мая (кризис дольше шел: в основном предприятия услуг и торговли, и если на начало кризиса оборотные средства были и товар был закуплен, то сейчас ощущается нехватка оборотки; на "кредитной игле" сидели немногие; сейчас работодатели почувствовали падение объемов и сегодня начали предупреждать своих работников о грядущих сокращениях и увольнениях; не настолько развита была экономика, чтобы она резко провалилась)»

	Великий
Новгород
	«Слишком долго надо кипятить новгородский котел, чтобы сорвало крышку. Я думаю, люди рисовались в большей степени, говоря о возможности участия в массовых выступлениях»; «Новгородское общество довольно инертное. Чтобы сподвигнуть выйти на митинги - должно случиться что-то страшное. Хотя были достаточно организованные выступления ЧП, например, против увеличения налога на вмененный доход.. Все зависит от хозяйствующих субъектов. У власти давно уже нет рычагов, способных влиять на изменение экономической ситуации»

	Пермь
	«Чем территория беднее, тем больше возможностей для выступления. Там, где было больше оптимизма, сейчас больше пессимизма (север), там меньше сельского хозяйства, зарплаты пониже и возможностей меньше. Пермь - ниже среднего»

	Ростов-на-Дону
	«Высокий уровень разделения по национальностям, на этнические и экономические кланы, социальная атомизация жителей Ростова-на-Дону не позволяет сформировать идею массового протеста»

	Саратов
	«В Саратове протест выражается в том чтобы никуда не ходить - ни на выборы, ни на митинги. Был всплеск активности в конце 80-х - начале 90-х, но с тех пор никаких движений не было. Люди не верят, что митинг может что-то изменить»; «Традиционно Саратов не самый активный город, никаких массовых акций не было никогда. Прослойка общественно активных людей очень тонкая и это одни и те же люди. Население очень консервативное»


Существует некоторая взаимосвязь оцениваемой респондентами готовности протестных выступлений с уровнем лояльности региона федеральной власти – чем лояльнее регион, тем ниже доля ответов «Люди, готовые к участию в акциях протеста, есть в моем окружении» (рис. 5.5). Такая взаимосвязь выглядит вполне закономерной.
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Рис. 5.5.
Вероятность массовых выступлений и индекс лояльности федеральной власти

Если же сравнивать оцениваемую готовность к протестным выступлениям с фактическими данными об участии населения регионов в акциях протеста, можно увидеть, что территории, «объявившие» себя протестными в ходе проведенного исследования, фактически таковыми не являются, статистической связи между показателями нет (рис. 5.6).
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ПРИМЕЧАНИЕ. Диаграмма построена с использованием данных мониторинга Центра исследований политической культуры России, http://www.cipkr.ru/research/ind/01022005.htm.

Рис. 5.6.
Протестные традиции регионов и протестная активность, фиксируемая в ближайшем окружении
Приложение 1. Анкета второй волны проекта МИКС
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pyaneHO BRaronony e u Bnarmnanyse Bawei
CENbH? [0 OTBET]

1. Onpenenewsio weramvero 4. Moxanyi, nosutveno

2. Noxanyh, weraTuen 5. OnpenenesHo noGHTEHD

3. Tpyawo ciesam: 6. Hica ve nosuan

Q1A KaK, N0 BaLLEMY MHEHI0, OH MOXET N0BIMATS
Ha HErD B BVOKEINLEN ByRYUWEN? [0 OTBET]

1. Onpenenehwio weramvero 4. Moxanyh, nosuTveno

2. Noxanyh, weraTuen 5. OnpenenesHo noGHTEHD

3 Toyawo ckesam: 6. Hucak he nos e

Q11 TP CEMAHALIHEM YPOBHE ADXOA0E Ballei Cemen
1 HEHELUIHEA YPOBHE LIEH CKOMeKD BPEMEHi Bala
CEMER CMOET COXDAHATS MPUBEHHeIl! 06PE3 13-
HU (KOTOEI Bl BEAETE MOCAEAHE AB3TP -
22)? [OIHH OTBET]

1. He Boee oaworo wecalp 5. Boeiue roa

2 011 o 3mechuge 6. Crons yoaso nomro

3. Or3n0Bmeches 7. TEYIIHD CKASATH

4. 076 20 12 wecaues

Q12KaK Bl NOATaETE, KD B NERE0 OMEPEA HECET
QTBSTCTEEHHOCTS 32 CEMDHALIME NOCTEACTBHA
KPVBHCE B POCCAACKDI AOHOMMAKE'? [OIFH OTBET]

1. 3anagie cpas, CUIA

2. Hempoaywanas noavka pyosoncTea Poccii

3. OKDHOMMANECKaR MAIORA COBEMEHHOTD KaNATA MM

4. fpyre

5. TeYJH0 CKASATH

HenOnHyio patodyio Helesko

Q75 Ornpais & Bompaen o amyoe

Q7.6 OTHea WIk CORBaLLIEHHE MPEwv, Bo-

T
1

T

07.4_Tlepeeoa Ha HenoHLF paGoswh Aek, | |
T

Hycos !

QT3 EC/W BalLE (BAllEN CEMiH) (HHAHCOBOE MOMOKE-
HUE BCAEACTEME KAKIN-NMBO MPUHH HEKINGHHD
YXYAUIWTER, 4T0 Bl MPEXAE BCEMD MREANPANETE?
[0/ OTBET M0 KAXXOH CTPOKE]

1T Fer]

QZ. KaK Bel MOnaraeTe, B GribKaliuiie 12 Mecales
BaLIE MaTERVANEHDE MONDKEHAE YMYMMTCR, YAy
LUVTEA WY OCTAHETEA MPUMERHO TARN HE, KaK CEk
“ac [OFH OTBET]?

1. Onpeneneso yyaumes

2. Heworo yeyaumrea

3. Ocraverc Tamxe

4. Heworo ynysumrea
5. OrpenenesHo ynyaumtca
6. TEYJHO CKASATE

Q3. Kk, N0 BAILEWy MHERIO_ 32 3TH 12 MecALSB 1
MEHTCA 0f3HE BOMblUIMHCTEA POCCHAH YYHLLIATCA,
XYALITCR U OCTAHETCA MUIERHA TakDi X2, Kak
Ceitia [OMH OTBET]?

1. Onpenenersio yyaumea 4. Hewworo ynyumrca

2. Heworo yeymumea 5. OrpenenesHo ynyaumtca

3. Ocramerca raxo xe 6. TeYJHD CKASATD

QB. A ST U3 3TOM NPOVCXOAMNO B NOCAEAHE ABa-TPM
MECALA TaM, [ PaBOTAT WieHs! Balueil ceMbil,
Bauwi Apy3bA, SHAKOMbIE? [OIHH OTBET MO
KAKIOH CTROKE]

3T MocTaparoce nonyms seoweienne | | | o
10 g0 CTpaxOEKe

132 Ofpauiyes sanocobwentorocree | 1 | 5
TOCYECTBEHHOID COAT HOTO CTaX0EaHA

Q133 Byay TpaTHTS COEEXEHMA (RATHEIE
eKrY, BTN, LEHHE Bywar]

05 1 Janepor sbnnarsapabomon miate!

QB2 COKpaLIE = 3apTIATH, OTEHa 0
6 NEHHOTO paHEE £ NOBLLIEHY

5.3 VeobHenre o cokpeLeno Wrara

Q134 Mpogam uacTs wyecTea e,
efie e, GETOMOEUL 1 Tn)

QT35 Boaenly EANT & BaHkE W B ASTT Y
Gvion, pyseit

Q8 4. Tepeeoa 1 RenorHLI pabou Aek,
Hen o paBouyo Hene o

055 Ornpaea & Bompkaen Ko amyoe

Q135 ObpaLyce 32 GesBCaMEsAHOR AEHEx:
HOR Moo K oMY paBTagaTen (Y-
KOBOACTEY MpeAnpATI)

Q8.6 OTHea WIk CORBALLIEHHE MPEw, Bo-

Hyce

Q137 Peskn CoMpaLy packoas, Gy Kono-

T Ha Ben





[image: image77.png]o3 D@ s
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Q138 MocTaparce HalTy AGTOTHITENEREE
711 Bonee BecoME HCTUH AOXO1

TT39 Veronksyio CEor HERBIOKIMOCT:
(nponan, obwiekiaro, caan & apenay T.n)

Q1310 Moncyce Ha3aB0Ty Co CTOPOHS!
Y 4TIBHOB Cet, BAVEKIX POACTESH-
hyoe

Q14. Kax Bel NaNaraeTe, o7 Yer0 b Bab LU/ MEpE 3364
CUT CEM/HA Ballle MATEQMAMEHOE NONGKEHVE: OT
BaC CaMiIX — BaLLVIX COBCTBEHHAIX YCHWA, Keanu-
CPUKALYM, TRYADMOGAR ~ 11 OT He SABIICALYIX OT
Bac MpHHIH (BLLEVCYTYAL B CTRGHE, MIADE,
CAY4aIHOM CTENEHUA DBCTORTEMCTS, YAZHN, Ha-
“ANECTES, WHOBHAKDE UTD.7 [OXHH OTBET]

1. B OCHOBHOM 0T EHeLiX OB TORTENLCTE

2. B Boneited uepe o7 EewLkIK OBCTORTENsCTE

5B pagHOIi Mepe OT MEHA W 0T EHELLIIX DBCTORTETbCTE

4. B BonbiLef Mepe o7 ens camorn

5. B OCHOEHOM O WekA Camor

6. HE_TIOWSBOIPOCA

Q15 KaK Bl AYWAETE, CTOCOBCTBYET M ASATEEHOCTS
PYKOBOACTE CTPaHSI MECADNEHIAA MOCAEACTBI
Kpuauca & POCCA? [OMH OTBET]

1. Onpenenehsio wer 4 Moxanyh, aa

2. Noxanyi, wer 5. OmpeaenchHoga

3. Tpyawo ciesar: 6. Hicak ve errser

Q1B CHUTaETE W1 Bl A CE0A BOSMONHEI Y4aCTEO-
BaTH BMaCCOBEIX BEICTYNNEHIAX MROTHE pOCTa
UgH. B23paBaTUL{b) 1 NAAEHAR YPOBHA KIGHI?
[omt 0TBET]

1. Onpenenehio s

2. Ciopeeaa

3. Toyawo crasams

Q13 ECTs W © Ballle DIVHRAVILIEN OKDYREHIA (3Ha-
KOMEE, COCYKIBL|E], COCEAM UM ) FHORU, KOTO-
P2 MOMYT MPMHATS YACTUE B MACCOBLIX BECTYTT-
NEHUFK? [0 OTBET]

1. Takn siapei oo 3. Tawn siogeiier

2. Taww ionei wann 448 310

Q20 KaK 6ol CHITAETE, B YCOBUAX SKDHOMMECKDND KD~
3U1C2 HACENEHVE A0TIKHD MOMHOCTBHO ONAraTLCA
Ha ASVICTENA MPEINIEHTE 1 MNABUTENLCTE U
HTERAM CTPZH! HAO CAMIIM BIIMATS Ha MLHA-
MEEMLIE PYKDBOACTBOM PELLIEHIR. YMACTEOBATS B
NITVHIEX, MBHCDECTALMAX, 33BACTOBKEX, MOt
COD3HEIX AKX, TRRGOBATS OTCTABIA MPABMTE -
CTBa, MOCYAAPCTBEHHO! AYMEI? [OMH OTBET]

1. Besyesoeno, nonokimea 4. Maxanyi, Buams cam

2. Moxanyh, nonoxamca 5. BEYCAGEHO, BAUATL Cam

3. Tpyawo ciesam: 6. OTKAS 0T OTBETA

4. Cropee wer
5. OnpegenssHo Her

Q16 A CIOCOBCTEYET N ASATENGHACTS PYKBOACTER
HAILIEMD PO MPEQAIONEHO MOCAEACTEN! KDt
3Uca B OBAACT/ (PECTYGNNKE, pae)? [OMHM 0T~
BET]

1. Onpenenehsio wer

2. Noxanyi, wer

3. Tpyawo ckasams

4. Moxanyh, aa
5. OmpeaenchHoga
6. Hicak He eriseT

Q17 KaK Bbl NONGraETE, 0T erD & DOnbLIEH MEpE 3a-
BUCHT CEMDAHA SKOHOMVNECKER CHTYELIA B HalLEW
DEMUOHE —OT HAC CaMIX (HUTENEH, BNACTE/i pe-
TUOH, PYKOBOAVTENEI IDEAMPUATIA) WMt OT He
SABICALYIX OT Hac MPUNITH (OBILE CTyaLM B
CThaHe, MDE, MESWIEHT, MNBUTENLCTE, CY-
“alHOCTER M Ip)? oM OTBET]

B OCHOSHOM O EHELLIIK DBCTORTECTE
B 607LUefi MEpE 07 EHELLAIK OBCTORTENLCTE
B pAEHO Mepe 07 HAC H OT EHELLKNX OBCTORTENLCTS
B BOnoLLef MEpE 07 HaC Cambix
B OCHOBHOM OT HaC Cae
LME TOHAN BOMROGA

D7. PaBOTaETE 71 BLI? [ A€ Bbi PA0OTaeTe?
1. 3aHATHIE Ha FOCYAGPETEE HHSX TDATPHATHAX M YDEKIEHIRX
SAHATIE A NEMBATHCHROBAHHLIX MPEANPHATHRY (BLiEtLme
FOCyRGRCTEEHHEE)
HaguHLIE Ha YaCTHSIX TennpMATHR.
TIPEANPHHAETENM, PABOTAOLLIE CAMOLTORTELHO
HepaGorasoupe nescioneps!

Morepretume (nyupe) pabory, Gespatorise
Lomoxasaikt
Tpouve

2
3
1
5
6 Yuaupieca
7
[
]
D

. He MOT/W Bl Bll HA9BTS CBOID MPOCRECCNa?.
[3AIHCATD H BAKOIHPOBATD]

HeKEa M BHUIPOE aHALIE PABOdHE, KpECTurHe
PaGOYHE CREAHER | BLICODI KEATMBUKALM, Depmeps!
Cypraupe Bes KeanndukaLym

CKaue CREaHEl | BLICOKD KEATMBKALI
CryeH, puayeca

PaBOTHGH BLICLLEH MPOECCHORANSHON KEATMDHKAYM
(HHoKeHepL, EpawH, YHTEA H )

PyKoBOAALE FaBoTHH

BOSHHOCTYKaLLME 1 MR

Mpouie Wk Her oTeera

DY, B Kakom CERTOPE SHOHOM/A Bl PROCTAETE & Ha-
CTOALLEE BPEMA? [OIM OTBET]
B cemou ww necHom xosaicTEe
B chepe MpovLLTENHoT0 MOHEOACTE
B CTpoHTenCTER, Ha TRaHCTOpTE
B cihepe cenat 1 HAOpHALHOHHX TeXHOTOHH
B CHCTele MoCyAaPTEEHHOTD YpaseHH
5 0BnaCTH Hay, 0OpaR0BHIR, SAP3BCOXPHEHH, IOPHE-
e
B chepe Guancos
B cepe yenyr, Toproane
B oy ars o xoaacTEe
10 Boetocnpxauyh, pabomii e opraos
Q21 HExOTOpbIe NPEANMATUR, CCLINGAC Ha KOV, 00-
KDBLAKT SATETY, DTGB & HEDTZHMBGE-
WA DTTYEK U1, 330GETYI0 ABNa 310 € HapyLLE-
HUENI TOYAOBLIX 0B, CKAOTE, KaK Bl DKDpEe BLe-
T MGCTYTWTE B C1yaE Y0 WM MOCTORHHAID Ha-
PyLIEHAR BaILVX TOYAOBEM 367 (O OTBET]
¥Block U Byny UCITe Apyroe HecTo pa6oTel
YeoMock 1 NOCTaparcck MONYHTS KaIHE-HABYA MCYAZPET-
et M0COBAR HTH Y10 NOWOLLE OT POACTEEHHIKDE W
Apyaed
Byy TepnET W HIAT LA CHTY U
4. Byay Bogoreca sa cooM TPyAOBHIe P83, DTCTAHEGTS CBOM
VHTEDECH 1 HHTEDECS TRYAOBOND KDTEKTHE
5. SATEYIHCH OTRETHTS

D10, ECAM fDBOpITE B UEA0M 0 BaLIET CEMEE, k@i
617 OGLYAH ADXOA 33 NOCTEAHYA MECALI? (3R~
e wicno] | | pyBneit

D11 CHONEKD YENDBEKAMBET C B 6 OJHOM CEMBE,
BKI04EA BaC 1 ATEN A0 18 1ET? [3AmAIBTE
wieo] | | Henosek

D12 K KakD 13 CAEAYIOLAX YN HACENEH/A Bl Cko-
PeS MO Bl C26A OTHECTU? [OHH OTBET]
Mol @183 CEOAMM KOHLLI C KoHLAMM. JlSHer He XBaTaeT aake
Ha POAYKTE
Ha pOaYKTE ASHEr XBATAET, HO MOKYTKG QAEKNS ELBLEET
(MHaHCOBbE SaTYAHEHHA
TleHer YEaTZET Ha IpOaYKT 1 Ha onexay. Ho eoT nokynka
BELLEH THTETLHOTD NOL3OBEHIA (TENEBHB0a, XONOAMT-
HUIKE) FBNAETCA A1 HAC MOENEMOF
Mol ket Ges Tpyaa MpHOBRETaTS Se ATHTenHoro
07208 aHA. ORHEKD AT HAC SATPYIHATENLHO NPHOGPE-
TaTh ASTICTEHTEEHO A0PTUE Belllt
Mol MOXEM NC380MTs C2Be AOCTATOUHO AOPOrDCTOALYE
BELLYI~ KBIPTHPY, AaHY 1 MHOFOR APYTOS
. SATRYIH0CH OTBETHTL




Приложение 2. Справка об Ассоциации «Группа 7/89»
История Ассоциации

Ассоциация региональных социологических центров «Группа 7/89» была образована в апреле 2001 года. Объединяет исследователей – социологов и маркетологов, работающих в регионах России. До 2007 года Ассоциация представляла собой неформальное (без статуса юридического лица, но реально действующее) сообщество региональных социологических центров. В 2007 году была зарегистрирована в форме некоммерческой организации – Ассоциации юридических лиц.
Управление Ассоциацией
В Ассоциации нет централизованного руководства. На отчетно-выборных встречах Ассоциации, которые проводятся ежегодно на базе одной из компаний-членов «Группы 7/89», избирается Совет и Председатель Ассоциации, который координирует деятельность группы. В мае 2008 года на очередном XIV съезде Ассоциации «Группа 7/89» в Волгограде Председателем Ассоциации был избран Токарев В.В. (на тот момент – генеральный директор Центра «Аналитик», г. Волгоград).

Цель деятельности

Главной целью Ассоциации является построение системы совместных кросс-региональных исследований. Группа «7/89» (на момент создания Ассоциации в России было 7 федеральных округов и 89 субъектов Федерации) стремится к тому, чтобы широко представить региональную специфику общественного мнения и потребительского поведения россиян.

Инициативные проекты

За время существования Ассоциации было проведено около 20–ти инициативных исследовательских проектов, результаты которых широко обсуждались и публиковались в массовой и научной печати. Наиболее крупные проекты последних лет:

1.
Межрегиональный электоральный мониторинг (2003, 2004, 2007 годы).
2.
Страхи и опасения: чего боятся россияне (2006 год).
3.
Рейтинги влиятельности региональных элит (2004–2006 год).
4.
Социологические исследования в России – осведомленность и отношение населения (2004 год).
5.
Наркомания в России: общественное мнение и отношение (2003 год). 

Кроме того Ассоциация уже четыре года осуществляет единственный в своем роде проект по измерению качественных показателей субъектов исследовательского рынка «Рейтинг столичных исследовательских компаний» (начат в 2004 году). 

География

В настоящее время в Ассоциацию «Группа 7/89» входит более 20 исследовательских компаний, работающих более чем в 40 российских регионах. Самый «западный» участник «Группы 7/89» – Калининградский социологический центр, самый «восточный» - фонд «Общественное мнение–Красноярск».
Более подробную информацию об Ассоциации региональных исследовательских центров «Группа 7/89» можно получить на сайте http://www.789.ru/ и на сайте компании, которая в настоящее время является Председателем Ассоциации: http://socio-research.ru/.
Апрель 2009 г.
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Межрегиональный�индекс кризисного�сознания


(2 волна)





«Группа 7/89» предлагает приобрести�полную версию аналитического отчета�по результатам исследования 


Заявки на приобретение принимаются�по электронной почте: chairman@789.ru�и по телефонам (8442) 28-57-57, 28-39-39 �(менеджер проекта Соколов Андрей Игоревич)














Ассоциация региональных�социологических центров�«Группа 7/89»











�	«Дно кризиса не достигнуто, конечная точка падения не пройдена, глубина падения нам неизвестна» (Д. Медведев, 1 марта 2009 года, интервью представителям испанских СМИ).


�	По данным Министерства регионального развития Российской Федерации, http://www.minregion.ru/OpenFile.ashx/znachen_pokazFEB.xls?AttachID=2346.


�	Источник: http://bd.fom.ru/report/cat/business/ec_ref/mon_bi/dd051622#d051610.


�	Источник: http://bd.fom.ru/report/map/projects/finfo/finfo1999/552_11271/of19992802.
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